
Architektur in Frankreich
Le Corbusier-Saugmer

Von Paul

Der allgemeine Eindruck von der Architektur in Frankreich, soweit nach einem Aufenthalt
von wenigen Wichen sich ein Bild gewinnen läßt, ist noch immer der, dal? es Bestrebungen

von der Art unserer sogenannten neudeutschen Architekturbewegung bis jetzt nicht gibt, "wenn
gelegentlich sich auch kleinere Gruppen organisieren, wie etwa die vor kurzem von Dervaux, Leon,
Bayard und einigen anderen gebildete, die sich kurzweg »Quelques arehitectes« nennt. Das mag
daher zu erklären sein, dal? alles Bauschaffen in Frankreich, auch in der schlimmsten Zeit: der
zwischen 1870 und 1914, stark in der Tradition verwurzelt blieb. Es kam nicht zu der sensationellen
Unrast, deren Produkt die neudeutsche Bewegung schliel?lich auch war. Man hatte und behielt
in Frankreich immer noch den Halt der Konvention. Er bewahrte vor manchem. Die Architektur
konnte nicht so ganz einem Individualismus verfallen, der noch übersteigert wurde durch die
Parvenugesinnung offizieller und nichtoffizieller Bauherren, Dieser Individualismus vermochte
sich in Frankreich niemals so ungehemmt auszuwirken. Vielleicht war man gleichgültiger im
Architektonischen. Man fand nichts Unerträgliches dabei, sich ein Haus bauen zu lassen, wie
es der Nachbar rechts und links hatte, so wie es vordem auch gebaut worden war. Möglich auch,
dal? Bauherr und Baumeister, von einet- traditionellen Disziplin beherrscht blieben. Mit einem
nie ganz verlorengegangenen Sinn für Takt und Anstand ordnete man sich in die Straßenzeile
ein. Die * einheitliche Blockfront«, die das Buch von Walter Curt Behrendt bei uns einmal als
Reformnotwendigkeit predigte, war nicht nur Programm für das einzelne Schaustück der Rue
Rivoli, latent schien sie das ganze Stadtbild von Paris zu bestimmen. Paris ist gerade hierin noch
immer das großartigste Beispiel für den Halt, den ein schöpferisch konzipierter Städtebau zu bieten
vermag. So kam es nicht zu unserer Verwirrung und Verwilderung, so versteht es sich auch,
dal? eine Gegenbewegung, deren Programm "war, aus jener Verwilderung herauszuführen, nicht
die Oppositionskraft haben konnte, die bei uns doch immerhin alle, die guten Willens waren,
vereinte. Dal? es in Frankreich, als die Bewegung der »art nouveau« einsetzte, auch eine Anzahl
Architekten gab, die das, was man damals schon den »Geist der Glas— und Eisenzeit« nannte,
in das Bauschaffen hineinzutragen bestrebt war, weil? man. Die ^Varenhausanlagen von Sedille
und Binet sind die bekanntesten Beispiele hierfür. In dieser Art sind namentlich an den neueren
Boulevards der Peripherie mancherlei Häuser und Inneneinrichtungen entstanden. Das alles, wir
dürfen das getrost sagen, kam nicht über den »Jugendstil« hinaus. Auch als Bewegung nahm es
großen Umfang nicht an; es verschwand und verschwindet noch immer hinter jener konventionellen
Tradition. Allerdings scheint jetzt der Punkt erreicht zu sein, wo diese Konvention eben nur
noch Konvention ist, wo ihr lebendige Kraft nicht mehr zuzuwachsen vermag und sie immer
mehr in Widerspruch gerät mit den Bedürfnissen und Daseinsgrundlagen der Zeit. Damit scheint
sie aus sich heraus Gegenkräfte zu entfesseln, als deren Repräsentant Le Corbusier-Saugnier
zu nehmen ist. Man kann ihn nicht eigentlich bezeichnen als den Führer einer Bewegung; Le
Corbusier-Saugnier hat in einem ganz besonderen Maße die Eigenschaften eines Führers, aber noch
gibt es, in Frankreich wenigstens, nicht die Bewegung.

Noch hat er auch nicht in größerem Maße Gelegenheit gefunden, seine Ideen praktisch zu
verwirklichen. Das mag vielleicht auch damit zusammenhängen, daß es für einen jungen Architekten
in Frankreich jetzt noch weniger Gelegenheit zum Bauen gibt als bei uns. Die Geschäfte gehen
schlecht, es besteht eine Wirtschaftskrise, die ständig zunimmt, die, nebenbei, wie die Versteigerungen
der Sammlungen Uhde und Kahnweiler erneut bewiesen haben, auch die Bilderpreise katastrophal
drückt. So ist es ganz erklärlich, daß für die wenigen Baumöglichkeiten, die sich ergeben, von
den offiziellen ganz zu schweigen, zuletzt ein Architekt gesucht wird, der dem landläufigen Typus
nicht entspricht und auch nicht gesonnen scheint, etwas von diesen Reformideen preiszugeben.
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Le Corbusier-Saugnier hat im Süden eine Villa gebaut; allerdings pflegt er von ihr nur den
Außenbau zu zeigen, da die innere Ausstattung bis auf Einzelheiten, das Treppenhaus z. B., von
dem Besitzer gegen die Intentionen des Architekten durchgeführt wurde. Vieles, was wir zeigen
können: ein groJ?er Viehhof, eine Siedlungsanlage usw. ist einstweilen noch Projekt. Diese Dinge
wirken besonders neu eigentlich nur innerhalb der französischen Tradition; während es zu unserer
Tradition bereits zu gehören scheint, solche Wege zu gehen. Ein grundsätzlicher und entscheidender
Gegensatz aber besteht im Ausgangspunkt, in den Ideen, von denen deshalb in erster Linie zu
sprechen ist.

L1 Esprit nouveau, jene moderne Pariser Kunstzeitschrift, die programmatisch und mit einer
nicht zu überbietenden Systematik sich einsetzt für Kubismus und Purismus, ist sein Organ.
Mit der Feder, mehr noch mit Zuhilfenahme der Reproduktionstechnik, mit oft schlagenden Ab-
bildungsbeispielen, führt er da von Heft zu Heft einen entschlossenen Kampf. Architektur und
letzte Strebungen der Malerei stehen im Esprit nouveau nicht unvermittelt nebeneinander. Nicht
als ob es zu jener Romantik käme, die bei uns im ersten Revolutionsfieber unter dem Schlagwort
der »Gemeinschaftsarbeit« Architekten und Maler träumen liel? von einer Verbrüderung, die, so-
weit sie praktisch wirksam werden konnte, nicht neu, und soweit sie neu war, nicht über sentimen-
talische Schwarmgeisterei hinauskam. Es ist von Le Corbusier-Saugnier nicht etwa daran gedacht,
Bauwerke zu errichten, an denen Picasso als Maler oder Lipschitz als Plastiker auftreten würden.
Im Gegenteil, für ihn — wie allgemein in Frankreich — ist die Malerei nicht Schmuckkunst, sie ist
geistige Schöpfung, die ihren Endzweck in sich hat. Es herrscht die Auffassung, daß das Werk
des Malers sein Bildungsgesetz und auch seine Architektur in sich trage. Bild und Bauwerk,
beides wird angesehen als Sache, als Organismus an sich. In den Unterhaltungen, die ich mit
Le Corbusier hatte, fiel das Wort, daß die Architektur doch zu einem Poussin nichts hinzutun
könne* wie auch ein Poussin der Architektur als solcher nichts zu geben vermöge. Unter den
jungen französischen Malern, deren eigentliche Grundlage noch immer der Kubismus ist, gibt es
das nicht: den * Schrei nach Raum«. Ihr Ziel ist, den Raum innerhalb der Bildfläche zu ent-
wickeln. Die Umgrenzung: der Cadre ist eines, vielleicht das "wichtigste der funktioneilen Elemente,
So geläufig augenblicklich in unseren Malerateliers das ^Vort * Monumentalkunst* ist, so selten
hört man es im gegenwärtigen Frankreich. Auch im Fresko sieht man nicht ein Ziel, schon deshalb
nicht, weil die Erlesenheit der peinture, die man anstrebt, diese Verfeinerung bis zum Äußersten
und letzten, im großen Format des Freskos unmöglich zu verwirklichen wäre. »La peinture
moderne,« erklärt Le Corbusier, »a quitte le mur, la tapisserie ou Turne decorative et eile se
renferme dans un cadre, nourrie, remplie de faits, eloignee de la figuration qui distrait; eile se
prete ä la meditation. L'art ne raconte plus des histoires, il fait mediter; apres le labeur, il est
bon de mediter.« AiVenn ich trotzdem sagte, daß Architektur und letzte Strebungen der Malerei
hier nicht unvermittelt nebeneinanderstehen, so ist das dahin zu verstehen, daß Architektur und
Malerei ein und derselben Geistesanschauung entwachsen, daß ein Architekt wie Le Corbusier-
Saugnier von den gleichen Ideen bestimmt "wird wie die Malerei des Kubismus und vor allem
des Purismus.

Der »Purismus« — es ist notwendig, ein AtVort über diese Bewegung einzuschalten, zu deren
Initiatioren letzten Endes Le Corbusier-Saugnier gehört — ist anzusehen als eine Art Harmonie-
lehre des Malers. Von Ozenfant und Jeanneret , die ihn vertreten, ist bereits im Jahre 1918
ein kleines Buch erschienen: »Apres le cubisme*. Der Titel könnte irreführen, es handelt
sich nicht um eine Überwindung des Kubismus, eher könnte man sagen, um eine Angleichung
des Kubismus an die überkommene Sehweise. Die Grundlage ist Cezanne. In einer Cezanne-
Studie, die der Maler Andre Lhote im vorigen Jahr in der *Nouvelle Revue francaise« ver-
öffentlicht hat, -wird etwa diese »Lehre« aus Cezanne gezogen: »Der Dichter begnügt"sich nicht
damit, den Gegenstand zu beschreiben, den Umriß getreu nachzuzeichnen — er packt ihn und
versetzt ihn in eine Welt, die mit der, in der er sich für gewöhnlich bewegt, nicht das geringste
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zu tun ha t . . . Cezanne, durchdrungen von einer Bewegtheit, die der des Dichters gleicht, erfindet
sich ein gleiches Verfahren. Er kennt eine ^iVunderwelt, in der alle Gestalten zueinander in
unabänderlich harmonischen Beziehungen stehen; sie baden in einer idealen, kristallklaren Atmo-
sphäre; keine Strahlenbrechung, kein Staub, keine schmarotzerische Pflanzenwelt — nichts von
alledem trübt diese in alle Ewigkeit richtigen Beziehungen* Das sind die Bereiche der Geometrie,
die Bereiche oler Götter. . , Will Cezanne einen Gegenstand zum Ausdruck bringen, so läuft
das für ihn hinaus auf eine Festlegung der Beziehungen, die den Gegenstand in einem beliebigen
Augenblick seiner irdischen Entwicklung knüpfen an diese oder jene transzendentale Figur: an
Kugel, Kegel, Zylinder, oder an eine zusammengesetzte Figur, die aus Verbindungen unter ihnen
hervorgeht.« (Einen umfassenderen Auszug enthält das Januarheft des Kunstblattes, S. 71.) Da
Cezanne von der Wirklichkeit ausging und den Anschein der Wirklichkeit erhalten wollte, mußte
er zur Deformation gelangen. Sie zu vermeiden, geht der Purismus von einer Gegenständlichkeit
aus, die die gesuchte geometrische Urform bereits verkörpert. Wird etwa innerhalb einer Flächen-
komposition eine Zylinderform benötigt, so wird an der Stelle von dem Puristen in die Kompo-
sition eine Flasche eingefügt, die jene Form bereits hat. Ozenfant und Jeanneret — die den Satz
formuliert haben: »Wenn die blinde Natur, die Eier macht, Flaschen zu formen hatte, so würden
diese bestimmt den vom Menschen fabrizierten ähneln!« — nennen das Objekt, das zu dieser
letzten Formvollendung gelangt ist, das »Standard-Ding«; von allem anderen, was noch nicht
«Standard-Ding« geworden ist, wird die Bildkomposition gereinigt, daher der Name »Purismus*.
Aber es ist nicht nur das, eine Vereinfachung der kubistischen Malweise. Ausgangspunkt ist die
Erkenntnis, dal? alles Gestalten, sowohl der Natur wie des Menschen, gewissen Grundformen
zustrebe, die in ihrer Art vollkommen sind. Vollkommen, weil sie am sinnvollsten organisiert,
daher nicht zu überbieten, daher typisch sind. »La culture est Taboutissement d\m effort de
selection. Selection veut dire ecarter, e'monder, nettoyer, faire ressortir nu et clair TEssentieL«
Auslese, Steigerung in diesem Sinne hat den Menschen befähigt, sich Organe von übermensch-
licher Kraft, den Motor etwa, zu schaffen. Alles Ingenieurschaffen ist bewußt und prinzipiell
auf diese Art rationalen Denkens, auf diese Zielsicherheit, Präzision und Ökonomie eingestellt.
Der Standard ist der Ehrgeiz des Ingenieurmenschen. Das architektonische Gestalten, "wie es
gemeinhin geübt wird, -wird dagegen von Le Corbusier bezeichnet als rückständig, belastet mit
überkommenen Vorstellungen, durchsetzt mit überlebten, formelhaft dekorativen Elementen. So
kommt es wie schon in der Malerei eines Delaunay oder eines Leger, wenn auch auf andere
Art, zu einer Glorifizierung des technischen Denkens und des Ingenieurschaffens. Amerikanische
Industrie- und Silobauten, Dampfer, Autos, Luftschiffe, Maschinen usw. werden reproduziert.
»Des yeux qui ne voient pas« sind diese zahllosen Betrachtungen überschrieben, die den Blick
einstellen 'wollen auf die Schönheit, die Rassigkeit der Ingenieurformen. Unser modernes Leben,
unsere Aktivität »a cree ses objets: son costume, son style, son eversharp, sa machine ä ecrire,
son appareil telephonique, ses meubles de bureau admirables, les glaces de Saint-Gobain et les
malles Innovation*, le rasoir Gillette et la pipe anglaise, le chapeau melon et la limousine, le
paquebot et Tavion«. »Die Ingenieure beschäftigten sich mit den Talsperren, den Brücken, den
Dampfschiffen, den Bergwerken, den Eisenbahnen. Die Architekten schliefen.« Der Ingenieur
kommt von selbst, kommt zwangsläufig dazu, mit den Primärformen als den zweckmäßigsten,
ökonomisch vorteilhaftesten zu wirtschaften. »Les cubes, les cönes, les spheres, les cylindres ou les
pyramides sont les grandes formes primaires. ..« Die ägyptische, griechische oder römische
Architektur ist Architektur der Prismen, Kuben, Zylinder: die Pyramiden, der Tempel von Luksor,
der Parthenon, das Kolosseum, die Villa Adriana. Die gotische Architektur wird dagegen an-
gesehen als geometrischer Komplex zweiter Ordnung. *C'est pour cela qu'une cathedrale n'est
pas tres belle... La cathedrale n'est pas une ceuvre plastique; c'est un drame: la lutte contre la
pesanteur, Sensation d'ordre sentimental.« Das Haus wird angesehen als eine Maschinerie zum
Wohnen (als vollkommenste Wohnmaschine wird eine moderne Schiffskabine vorgeführt), der Stuhl
als eine Maschine zum Sitzen, »Die Waschtoiletten sind Maschinen zum Waschen. Twyford hat
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sie geschaffen.« Heute sind es die Ingeniere, die zu heizen, zu ventilieren, zu beleuchten verstehen.
Es ist die Zeit der Konstruktion. Gedankengange, die für uns in Deutschland nichts Neues sind.
Van de Velde hat vor zwanzig Jahren schon auf die Logik und Schönheit und Zeitechtheit
der Ingenieurform hingewiesen. Und sein Appell ist nicht ungehört geblieben. Auch an Loos
ist zu erinnern, dessen Aufsatz: »Ornament und Verbrechen« übrigens im Esprit nouveau erneut
zum Abdruck gebracht worden ist. Man darf sagen, dal? -wir durch dieses Stadium der rück-
haltlosen Begeisterung für die Ingenieurform bereits hindurch sind. Wir sind willig auch auf
dies Problem eingegangen, für uns ist die technische Schönheit kein unerkannter "Wert mehr, was
vielleicht aber auch dazu geführt hat, daß wir über Grenzen und Bedingtheiten nicht mehr so
ganz im unklaren sind. Es klingt uns nicht ganz fremd, -was Mesnil, ein Russe, zu diesen
Bestrebungen sagt, deren Träger in Rußland Tat l in ist. »Diese fanatische Bewunderung der
Maschine ist ein durch und durch futuristischer* Zug und rührt in gerader Linie her von der über-
industriellen Zivilisation, die der Kapitalismus m seiner letzten Entwicklungsphase und der
Materialismus in dem unphilosophischen Sinne, der Folge davon ist, hervorgebracht hat. Die
italienischen Futuristen sind sehr viel logischer als Tatlin, wenn sie sich mit dem nationalistischen
Imperialismus verbünden und den Krieg um des Krieges willen lieben. Die pyrotechnischen Dich-
tungen Marinettis stehen in vollkommenem Einklang mit der Quintessenz derTatlinschen Maschinen.«
Von einer anderen Seite her, von der des Architekten, des Künstlers, hat Poelzig neulich in
einem Vortrag den Standpunkt festgelegt. Alle rein technischen Schöpfungen, so führte er aus,
dienen einem rein praktischen Bedürfnis des Menschen und sind dem zuliebe entstanden. Sie
erreichen eine eindeutige, durchaus befriedigende, sogar durchaus organisch wirkende Form, aber
sie verschwinden wieder, -wenn sie das praktische Bedürfnis nicht mehr befriedigen. Sie werden
überholt durch Formen, die neuen Zwecken dienen und im Sinne des neuen Zweckes vollkommener
sind. Alle diese Dinge, auch die technischen Bauten, sind nicht für die Ewigkeit gedacht; die
sie schufen,dachten vergänglich, an vorübergehende Zweckbestimmung, sie sind Eintagsfliegen im Leben
der Welt. »Alles Technische, und damit jede rein technische Form ist vergänglich, der Mensch
zerstört sie selbst rücksichtslos, wenn sie seinen Zwecken nicht mehr dient; die Kunstform ist
ewig und wird nicht ohne Schaden vernichtet. Mit ihr verschwindet ein Teil Schönheit aus
der AlVelt, sie kommt aus der Liebe und nicht aus dem rechnenden Verstand, ihre ^Vurzeln reichen
ins Jenseits, während der Techniker, wie er mit Stolz selbst sagt, mit beiden Beinen auf der
Erde stehen muß und in die ^Velt paßt. Damit soll nichts gegen die Ethik des Technikers und
Ingenieurs gesagt sein, es sollen nur die Grenzen seines Reiches bestimmt werden. Seine Ethik ist
im Gegenteil größer als die der weitaus meisten Künstler, weil er sich hinter das Werk stellt
und namenlos Werte schafft, wozu ihn der Geist der Zeit drangt.«

Le Corbusier-Saugnier ist diese Entwicklung in Deutschland, das er übrigens aus eigener Anschau-
ung kennt, nicht unbekannt, allerdings meinte er, man sei in Deutschland sofort darangegangen, die
Ideen zu verwässern, eine gewisse Schicht von Architekten — unsere Kunstgewerbearchitekten —
seien zu Zwitterbildungen gelangt, die Ingenieursachlichkeit sei z, B. bei den AEG-Bauten zu
einer Art von Attrappe geworden. Was an sich nicht zu bestreiten ist, man -war wieder einmal
theoretisch radikal und in der Sache juste milieu. Es würde sich kaum verlohnen, in solcher
Breite auf diese Gedankengänge einzugehen, wenn Le Corbusier-Saugnier nichts anderes wollte,
als aufs neue die Ingenieurform propagieren. Eine oberflächliche Betrachtungsweise nur kann ihn,
wie es bereits geschehen ist, so auslegen, als wollte er den Architekten durch den Ingenieur ersetzen.
Er ist von dem, was der Ingenieur leistet, von seiner Unvoreingenommenheit und seiner Unbedingt-
heit enthusiasmiert; aber er will mehr. Und dieses Mehr ist das Entscheidende. Über das
simple Zweckverlangen hinaus bestimmt auch ihn ein ästhetisches Verhalten: *Quand une chose«,
so schreibt er fast in Übereinstimmung mit Poelzig, »repond ä un besoin, eile n'est pas belle,
eile satisfait toute une part de notre esprit, la premiere part, celle sans laquelle il n'y a pas de
satisfactions ulterieures possibles; retablissons la chronologie. L'architecture a un autre sens et
d'autres fins que d'accuser des constructions et de repondre ä des besoins (besoins pries dans le
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sens, sous~entendu ici, d'utilite, de confort, d'agencement pratique). L'ARCHITECTURE
c'est l'art par excellence, qui atteint ä Te'tat de grandeur platonicienne, ordre mathematique,
Spekulation, perception de Tharmonie par les rapports proportionnes. * Das heißt, er verbleibt
nicht in den Niederungen der reinen Zweckform. Er will sich keineswegs begnügen mit dem,
was der Ingenieur als technische Notwendigkeit logisch entwickelt. Er will gestalten. Ge-
stalten als Künstler aus einer Formvorstellung heraus. Der Ingenieur hat mit seiner
Konstruktion den Standard erreicht, wenn er für den jeweiligen Zweck die knappste, brauchbarste.
Ökonomischste Lösung gefunden hat. Er denkt an den Zweck, und ungewollt ergibt sich ihm
die Form, die er sofort und unbedenklich einer anderen Zwecksetzung zuliebe auch wieder preisgibt.
Le Corbusier will die Architektur, will die gestaltete Form, will, was der kubistische Maler auch
•will, der sich auf den Esprit, auf die Logik, die mathematische Gesetzhaftigkeit stützt: die große
Harmonie elementarer Form-werte. Er bewundert am Ingenieur, dal? er für sich das Problem
richtig gestellt hat, daß er sachlich und logisch konzipiert, daß er nicht daran denkt, sich den
Ballast der Konvention aufzubürden, daß es für ihn Selbstverständlichkeit ist, rücksichtslos jedes
Formelement zu beseitigen, was nur übernommener Anschauung, nur dem Gesetz der Trägheit
zu verdanken ist. Er stellt ihn hin als Vorbild, um den Architekten zu ermutigen, einen falschen
Ballast von sich zu werfen und sein Bauschaffen von zeit- und wesensfremden Elementen zu
reinigen. Verwirft den Aufputz, den zur Phrase gewordenen Schönheitskanon einer vergangenen
Zeit, fordert contemporaneite", Ursprünglichkeit des Gestaltens, bekennt sich, wie Cezanne es
auch tat, zu den »verites de la geometrie«, nicht aber um der Geometrie, sondern um der ewigen
Geltung -willen. Der Standard. Gewiß. Auch die Architektur hat ihn 2u erstreben. Auch
sie hat sich zu steigern zur höchsten Höhe ihrer Möglichkeiten. Auch für sie heißt es, das
Problem richtig stellen. Aber schließlich lautet das Bekenntnis doch: »Die Architektur ist plastische
Gestaltung, ist geistige Spekulation, ist höhere Mathematik. Die Architektur ist eine hohe Kunst.
Der Standard, uns aufgezwungen durch das Gesetz der Auslese, ist eine soziale und ökonomische
Notwendigkeit. Die Harmonie ist ein Zustand der Übereinstimmung mit den Normen unseres
Universums. Die Schönheit herrscht; sie ist reine menschliche Schöpfung; sie ist notwendiger
Überfluß nur für diejenigen, die eine erhabene Seele haben.« Die Achsen, die Kreise, die Winkel,
sie sind nicht da, weil Achsen, Kreise, Winkel als solche gewollt wären, das wäre Akademismus,
das wäre Ingenieurmaterialismus, sie sind da als Dokumentationen eines höheren Formwillens,
der Freiheit im Gesetz und bleibende Größe in der Gesetzhaftigkeit sucht.

Als eine Art Vorläufer Le Corbusier-Saugniers ist Auguste Perret anzusehen, in dessen
Atelier er früher kurze Zeit auch gearbeitet haben soll. Perret, der, wenn man so sagen darf,
Spezialist des Eisenbetonbaus ist, hat in Marokko eine Dockanlage errichtet, die als kühner Vor-
stoß gerühmt wird. Von ihm gibt es auch das eigenartige Projekt zu einer »Turmstadt*. Eine ganze
Stadt, disponiert in Turmhäusern von 250 Meter Höhe, die in 300 Meter Abstand voneinander
in Grünflächen gestellt sind, und von denen jedes etwa 10 000 Menschen fassen kann. (Eben, bei
der Durchsicht der Korrektur, erhalte ich von ihm den Entwurf zu einer Eisenbetonkirche, die
zweifellos ihr eigenes Gesicht hat. Sie "wird zur Zeit in Raincy als Erinnerung an eine Kriegs-
episode gemalt. Im September 1914, während der Schlacht an der Ourcq, vereinigten sich die
Autos, die der Gouverneur von Paris in die Kampfzone sandte, hier in Raincy. Weshalb
diese N. D. de Consolation im Volksmund Saint-Taxi genannt -wird.) Ferner Tony Garnier .
von dem es ein Gartenstadtprojekt gibt, das die nicht überbauten Flächen nicht aufteilt in Privat-
gärten, sondern in öffentliche Parkanlagen, in die die einzelnen Häuser nach einem einheitlichen
Gesamtplan eingeordnet sind. Die Form dieser Bauten, würfelförmige Körper mit glatten ^Hand-
flächen, erinnert von fern an die ersten, von marokkanischen Bauten inspirierten Entwürfe Olbrichs,
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Le Corbusier-Saugnier: Kleinhaus-Anlage
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Le Corbusier-Saugnier: Entwurf zu einer Villa am Meer



Le Corbusier^Saugnier: Entwurf zu einer Villa

Le Corbusier-Saugnier: Kleinsiedelungsanlage1

77

11

W.M.B. VII3/4



I

- rtijÄ | j

1
ErdgeachoQ

Le Corbusier-Saugnier: Grundril? einer Villa (zu S. 79)
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Le Gorbusier-Saugnier; Villa in Zementbeton. Rückfassade

Le Corbusier-Sauynier: Villa. Gartenseite
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Le Corbufiier-Saugnier; Itinenraumstudien
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Grundriß zu einer Villa: Erd- und Obergeschol?
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Le Corbusier-Saugnier: GrundriJ? und Querschnitt zu S. 81
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Abb. 1. Pavillon in Geni-Kapu

(Nachstehende 16 Aufnahmen aus Griechenland verdanken wir Herrn Architekt Zachüs in Athen. Leider lief sein
Text zu den Bildern verspätet ein. Wi r hoffen ihn im nächsten Heft bringen zu können. Die Bauten stammen zum größten
Teil au* dem 17. und 18. Jahrhundert, Die Redak t ion . )
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Abb. 9. Haus in Kosani
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Abb. 10. Haus in Nordgriechenland
(jetzt abgebrannt)

92



Abb. 11, Haus in Nordgriechenland
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Abb. 12. Kamin eines Hauses zu Siatista
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Abb. 13. Innenraum eines Hausesxzu Kosani
Abb. 14. Innenraum eines Hauses zu Siatista.
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Harald Hals und Ad, Jensen, Architekten, Kristiania
Gartenstadt Ullevaal bei Kristiania
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Harald Hals und Ad. Jensen, Architekten, Kristiania
1 Gartenstadt Ullevaal bei Kristiania
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Hara ld Hals und Ad. Jensen, Architekten, Kristiania
Gartenstadt Ullevaal bei Kristiania
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Harald Hals und Ad. Jensen, Architekten, Kristiania
Oben: Gartenstadt Ullevaal hei Kristiania
Unten: Linderen bei Kristiania
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Harald Hals und Ad. Jensen, Architekten, Kristiania
Linderen bei Kristiania, Teilansicht des Abschnitts I und Lagepl
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Magnus Poulsson, ArcKitekt •
Siedlung Lille Töien bei Kristiania
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Stirnfront der kleineren Halle

Künstlerische Hallentauten
von Privatdozent Dr.-Ing, Dr. V. Lewe

Zu den Entwürfen der Architekten B. D. A. Friedrich Seesselberg und Otto Michaelsen.

Man hat in letzter Zeit etwas reichlich viel Hochhausliteratur genossen. Adolf Behne sagte
bezeichnend in einem früheren Hefte: *^Vem heute sonst nichts einfällt, der entwirft Hoch-

häuser.« So sei hier einmal vom Hallenbau die Rede, einer Bauform, die doch auch eigentlich
erst ganz neuerdings »architekturfähig« geworden ist; erst als jüngste Folge davon, dal? die seit
Jahrzehnten getrennt nebeneinander hergegangenen Bauingenieure und Architekten sich ihrer
alten natürlichen Zusammengehörigkeit wieder entsannen und erneut in enge Arbeitsgemeinschaft
traten. Die Anbahnung der letzteren geschah bekanntlich bei anderen Bautypen, namentlich im
Fabrikbau* Heute hat man diese Entwicklung fast schon wieder vergessen; und doch liegt die
Zeit erst erstaunlich kurz hinter uns zurück, als einzelne Architekten führend mit dem Gedanken
hervortraten, daJ? der bis dahin einseitig ingenieurhafte Fabrikbau künstlerischer Eigenart und
Durchgeistigung fähig sei. Peter Behrens, Emil Beutmger, Hermann Muthesius u. a. erwiesen
durch Schrift und Beispiel, dal? man den Fabrikbau keineswegs wie einen Aussätzigen weit hinten
in die Feldmark zu verbannen brauche, ihn vielmehr mit künstlerisch ausgeprägtem Charakter
recht wohl in das Bild der Vororte und überhaupt in gepflegte Landschaften einbeziehen könne.
Anschließend wurde dann dieses auf industrielle Ästhetik gerichtete Programm mehr und mehr
gleichbedeutend mit dem Suchen nach einer treffenden Auödruckskunst für alle auf dem Grundsatz
sparsamer Bauwirtschaft beruhenden Konstruktionsarten. Unter den Architekten, welche nun in
diese grundsätzlich erweiterte Bewegung künstlerisch und organisatorisch eingriffen, hat Friedrich
Seesselberg sich einen geachteten Namen erworben. Es ist bekannt, dal? seine früh dem Eklekti-
zismus abgewendeten Bestrebungen, die man als gegensätzlich zu den Zielen des Heimatschutzes
empfand, anfänglich vielen Anfeindungen begegneten, namentlich unmittelbar nach dem Erscheinen
des Buches: »Das flache Dach im Heimatbilde«. Wi r möchten auch durchaus nicht alles s. Z.
in dieser Arbeit Gesagte unterschreiben; insbesondere fanden wir einzelne polemische Ex-
kurse darin ziemlich ungerecht* Im ganzen aber traf jene Veröffentlichung durchaus das
Richtige. Vor allem war sie ein guter Anfang» der in seinen weiteren Konsequenzen erst die
jetzigen flachen Hallenbauten landschaftlich berechtigen half. Die die industrielle Baupsychologie
bejahenden Kreise standen denn auch dem angefaßten Kerngedanken ohne weiteres beifällig gegen-
über — nicht so die ihn zu jener Zeit noch ablehnenden. Seitdem aber auch diese erkannten, dal?
prinzipiell nicht einmal eine Zurückdrängung landesüblicher Bautypen oder gewohnter Baustoffe

109

15

W.M.B VII 3 4



i

Rückfront der größeren Halle

beabsichtigt war, vielmehr weitschauend eine Hebung des architektonischen Geschmacks in den
neu heraufgekommenen Bauarten und bei der Bodenbenutzung, sind Seesselbergs Anschauungen
wohl auch in den sozusagen stilistisch reichlich rechtsstehenden Kreisen mehr und mehr einem
Willkommen gewichen. Insbesondere auch hinsichtlich der großen Hallenbauten, für deren
Ästhetisierung der genannte Akademiker — meist in künstlerischer oder organisatorischer Ge-
meinschaft mit anderen Architekten und Wirtschaftlern — auf fast allen Ausstellungen der Neu-
zeit mit Hallenbauten oder einschlägigen Darstellungen hervortrat. W i r erinnern besonders an den
bedeutenden Eisenhallenbau auf der Baltischen Ausstellung in MalmÖ und an die bauwirtschaft-
lichen Anregungen der Berliner Ausstellung »Sparsame Baustoffe«, Alle diese Vorführungen propa-
gierten eine stilistische Verbundenheit mit der Zeit, einen stofflich und konstruktiv disziplinierten
dinglichen Stil, Für Holland sind nunmehr die auf den Tafeln dargestellten Industrieausstellungs~
hallen in Aussicht genommen, die auf den Konstruktionen der Deutschen Ho lzbau-Werke Carl
Tuchscherer A.~G. in Ohlau beruhen sollen. Die Vorbereitung dieser Ausstellung, für die ein
besonders geeignetes Gelände im Haag bereitgestellt wurde, ist noch nicht abgeschlossen, auch ist
sie durch den mehrfachen Valutasturz der deutschen Mark wirtschaftlich nun bis auf weiteres wohl
überhaupt in Frage gestellt. Es interessiert hier daher zunächst lediglich die künstlerische Seite des
Vorhabens, d. h. die Ästhetisierung der nach dem Tuchschererschen System konstruierten Hallen.

Wir glauben, dal? diese Bemühungen zur Belebung des Holzhallenbaues mit so gewaltigen
Spannungen in der modernen Architektur noch recht bedeutsam werden können. P. Bonatz sagte
kürzlich in diesen Monatsheften treffend: »Die junge Architektengeneration, die Führer von morgen,
wendet in Ermangelung praktischer Aufgaben ihren Gestaltungsdrang Phantomen zu.« Wohlan, so
sollte es sich auch bei der Erziehung des Nachwuchses wieder mehr um reale Dinge handeln! GroJ?e
Holzhallen werden fortgesetzt begehrt, sowohl vom In^ wie vom Auslande; ihre Durchgeistigung
ist zweifellos eine wichtige Angelegenheit, die namentlich das junge Geschlecht erheblich angeht.
Was nun die vorliegende Architektur anbelangt, so will uns scheinen, daß ihre fast klassisch
anmutende Formgebung der Fronten von selbst schon die *>ruhende Kraft« symbolisiert, -wie sie
innen m den mächtigen Bindern gebannt und verborgen liegt. Es gibt nun bei solchen Hallen
die doppelte Möglichkeit: entweder die Binder selbst bis an die Dachhaut zu zeigen*) und das in
ihnen sich vollziehende Kräftewalten unmittelbar sprechen zu lassen; oder aber die Binder dem
Auge ganz zu entziehen, so daß ihre Funktionen durch die Architektur hindurch nur geahnt
werden. Der letztere Fall ist hier sowohl für die größere wie auch für die kleinere Halle
gewählt worden. Die monumental ausgeglichene Außenarchitektur der breit hingelagerten Bau-
massen hilft diese Innengestaltung, bei der gleichfalls jedes spielende und auflösende Moment ver-
mieden wurde, rechtfertigen, d. h. das Motiv der breiten Flächigkeit im Innern spiegelt sich
einheitlich im Äußern wider. Es dürfte daher zu der technisch imponierenden Konstruktions-
art auch die richtige Ausdrucksweise hier gefunden sein.

Die statische Binderleistung selbst und ihr eigentliches Geheimnis bedürfen hier nun wohl

*) Bei der von Breest ©* Co. in Eisen konstruierten riesigen Berliner Automobilhalle am Kaiser da mm, auf deren Ent-
stehung und Gestaltung Geh. Rat Scesaelberg wohl wesentlichen Einfluß hatte, sind die Binder mit ihrer halben Konstruktionshöhe
aus der Dachfläche herausgehoben. ^Vir möchten dieae Gestaltung — auch aus ästhetischen Gründen — indes n i ch t empfehlen.
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Querschnitt der kleineren Halle
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näherer Erläuterung. Wi r sehen in der Abb. S. 113 einen Dreigelenk-Bogenbinder von gewaltigen
Dimensionen, nämlich 50 m Spannweite und 17,5 m lichter Höhe, dargestellt. Derartige Ausmaße
sind zwar auch schon früher im Holzbau und gar schon zu Mitte des vorigen Jahrhunderts von
den Franzosen Philibert de FOrrae* ßmy und dessen Schüler Ardant versucht und erreicht worden.
Die notwendige Konstruktionshöhe der Bogen wurde dadurch erzielt, dal? man diese aus mehreren
Lagen von künstlich gebogenen Bohlen zusammensetzte. Diese auch heute noch gepflegte Aus-
führungsform bietet zwar ästhetisch dem Auge des Beschauers eine einheitliche Ansicht und ist
wegen der künstlichen Biegung frei von unruhigen scharfen Übergängen; solche Binder leiden
jedoch, weil jede Spannweite ein Mindestmal? von Konstruktionshöhe erfordert, an außerordentlich
starker Holzverschwendung. Man ist deswegen im modernen Holzbau dazu übergegangen, die
aus dem Eisenbau bekannte Dreiecks-Fachwerkausbildung zu bevorzugen, ein Prinzip, das bei
dem Bogenbinder zu einer Einteilung in Unter- und Obergurt und einer Ausfachung durch die Dia-
gonalen und Vertikalen führt. Hierbei kann die Konstruktionshöhe beliebig groß gewählt und auf
das wirtschaftlichste Mal? festgesetzt werden, wenn es gelingt, für den Anschluß der Füllstäbe, die bei
einseitiger Schnee- und Windlast große Stabkräfte aufzunehmen haben, geeignete Holzverbindungs-
mittel zu erfinden. In dem im In- und Auslande mehrfach patentierten geschlitzten Ringdübel
der obengenannten Firma besitzen wir ein solches Holzverbindungsmittel, wie es für die größten
vorkommenden Anschlußkräfte der Diagonalen ausreicht. Die Vorzüge desselben bestehen vor
allem in der mathematisch genauen Herstellung, in der hervorragenden Wirtschaftlichkeit und in
der doppelten Wirksamkeit im Vergleich zu anderen Verbindungsmitteln gegen Scherkräfte und
Leibungsdrücke, Vom Standpunkte des Architekten ist besonders letztere Eigenschaft wesentlich,
weil damit die bei anderen Holzbauweisen charakteristischen, über Unter- und Obergurt vor-
stehenden Enden der Füllhölzer fast ganz zum Verschwinden gebracht werden.

Die Bestimmung dieses Hallenbaues für Ausstellungszwecke erforderte eine ruhige Innen-
wirkung, um den Blick der Besucher nicht von der Ausstellung abzuziehen. Man mußte schon
deshalb zu einer Verkleidung des imposant, aber auch unruhig wirkenden Fachwerkes schreiten
und erreichte damit zugleich zwei praktische Vorteile. Der Abschluß durch die an den Untergurt
gehängte Holzdecke sicherte das Holzwerk vor dem Zutritt der feuchten Luft von unten und
bot gleichzeitig durch den eingeschlossenen Luftraum eine ausgezeichnete Isolierung des Halleninnern
gegen Temperaturwirkungen, Zugluft usw. von außen.*) Der Dachraum ist dabei aber so hoch
gehalten« daß der revidierende Ingenieur für die notwendige Überwachung des Tragwerkes leicht
zu allen Konstruktionsteilen gelangen kann.

Über die zulässigen Spannweiten bei derartigen fachwerkartig ausgebildeten Holzbindern

*) Zur Isolierung ist hierbei noch das vortreffliche T o r f o l e u m (Ed. Dyckerhoff-Poggcnhagcn) vorgesehen worden.
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Probebelastung eines ca. 40 m -weit gespannten Binders

begegnet man teilweise selbst bei unseren Baubehörden noch den seltsamsten Anschauungen. So
lautete früher ein Grundsatz mancher Eisenbahnbauverwaltung: »Bis 20 m Stützweite Holz, dar-
über aber Eisen«. Demgegenüber kann der Ingenieur an Hand von Festigkeitsversuchen leicht
beweisen, dal? mit derartigen Konstruktionsmitteln* wie es Tuchseherers geschlitzter Ringdübel
darstellt, ohne jede Besorgnis Hallenbauten mit Spannweiten über 100 m möglich sind. Einerseits
lassen sich die Stabkräfte, die im Fachwerkknoten angeschlossen werden, genau berechnen, anderer-
seits zeigen die von den staatlichen Prüfungsämtern vorgenommenen Festigkeitsversuche, daß diese
Kräfte mit mehr als sechsfacher Sicherheit durch die geschlitzten Ringdübel aufgenommen werden
können. Um jedoch allen Zweifeln zu begegnen, die namentlich auch von holländischen Fach-
vertretern erhoben wurden, entschloß sich die obengenannte Firma nach vielen Probebelastungen
mit kleineren Bindern auch zu einer Probebelastung eines an die vierzig Meter weit gespannten
Binders, der ebenfalls für einen holländischen Hallenbau (das Modellhaus der Firma Werkspoor-
Amsterdam) bestimmt war. Obige Abbildung zeigt diesen Vorgang im Augenblicke der höchsten
Belastung, Das Ergebnis des Versuches war sehr befriedigend und zeigte so geringe Durch-
biegungen, dal? irgendwelche Besorgnisse vor der Anwendung größerer Spannweiten im neu-
zeitlichen Holzbau wirklich nicht mehr am Platze sind.

Der Mitbearbeiter der Projekte, Otto Michaelsen, ist Messel-Schüler und namentlich bekannt
durch den Bau »Restaurant Hundekehle«. Die Berechnung der Binder ist von dem bekannten
Altmeister der Statik, Geheimrat Müller-Breslau, unter Assistenz der Professoren Pohl und
Petermann durchgeführt -worden.

Die Konstruktionsweise selbst und ihr eigentliches Geheimnis haben hier eine etwas ein-
gehendere Erläuterung gefunden, weil der Hallenbau mit offenen oder verdeckten Bindern fürderhin,
wo uns möglicherweise der Holzreichtum Rußlands verfügbar werden mag, noch wichtiger sein
kann als bisher. Möchten sich daher auf diesem konstruktiv-ästhetischen Betätigungsfelde die
Architekten und Ingenieure noch oft zu ersprießlicher Arbeitsgemeinschaft begegnen!
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Wilhe lm Schulten, Düsselclorf
Entwurf zu einem Hochhaus

118



41
11 1

i(n!m
HU

M

hl

y
rni j
rr]
1

PcB

1̂ 1 7L.3J 14

J|iHjnf4
3fif|

ülffl

Hans Schumacher, Köln
"Wohnhaus m Beton
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Bucherschau
( P r e i s e o h n e G e w ä h r )

&0f$$dufer. Stuttgart, 19S>2. 74 Seiten,
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rillen. *DveiSr fartmtiert . . . $tt. 100.—
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a ^ä'nbe mit ^nfammeu 442 lei ten, Oftai\ unb ^aMveid)eu
WbMbmia.cn. ^rei^ ^ . 30.—

Scrfcra*^ J îlfrc t>on. ö a ö nic&crbeutf^c öorf. ^raun^
fdimeig, Hamburg, J92L 31 «Seiten £er,t, ©rofjoftav, unb
78 SMibtafelu. ^rei^, gelutnbeu ist. 70.—
^tefe Wrbeit ifi au^ bem 9ßunfd> ftevait^geTOad)fen, bie
€>d)ötil)cit unb ben fiiuftlmfd^eu 5Heid)tiun be^ utebet^
bentfcben Dorfes einem größeren Greife nabejubringen.

#mUqe, ^cppler, ftromQout, 'XßiU. ^rt»cit>crtfa>onmficn
in TleÖeHdtib. motterbam, i«2L. 158 Letten, D,uart, mit
jaftlr. WbK s]>veiS geheftet f)i)U. ©ulben 10.—

gebunben (joU. ©ulben 12.50
^cnber, Gtt»a(b. Ödö £e&en ^erbinanb ^oMcrö. 3^^^d ,̂

i»2 i . 80 Seiten ?crt, Cftav, mit 35 farbigen Silbern.
^veiS, geheftet ". $H. 90.—

Sern^ar't 3 o f e ^ . #olbeta per 3üngcrc. ^DhiudKn, I9i>2,
Hi le i ten, Cuart, unb 20 tafeln, baruuter eine favbige.

»DtetS, geheftet ^ . 250.— , gebuuben 3K. 450.—
in J^alMeber. . , * Tl. HOO.—

33otf, ßlfWeb. ö i c beutf^c @r«|)^^ TOhuben, 1922.
80 Seiten Uejt, Cluart, unb 4ioWbbi(buugeu. ^DveiS, gebuubeu,
9R.400.—f in deinen W.450.—, in ^albpevgameut üft. 500.- •

Die th-femitniS, i>a$ bie ©rap^if $it ben miditigflen unb
auffd)lufireid)fteu iöeftaubteilen ber beutfdieu Äunft über=
(>aupt gebort, ijl cvjl in bem lettfen Saftr^ebnt in meiteve
Greife gebvungeu, unb biefem ge|teigevten 'Suterfffe an bt\\
graphif*en Dingen miU 93ocfö iöud) einen Ueberblirf über
beu ^ormeuveid)tum unb tit (futroitflung biefer ^etmat-
Itcben 93o(Wfunfl bieten, Qabn tfl bat ^auptgen)id>t auf
bie Wbbilbungen gelegt. T>n ^Scrfaffev Nt eine WuSn>aJ&t
getroffen, bie, I>DU bem ^ijloriffb gefidievten 3?e(lanb auS=
gebenb, bie ©uttutcfUutg n\\ ttn fnifteflen, um 1100 ent=
ftaubeneu Jpolifdjuitten bis ,̂ u beu fKabievungen 1'iebermaunS
unb ben ©teinbnirfeu SleüogtS lüdfenloS oevatifdiauliriit
3Äand>eö taum befannt gcroorbeuf unb nod) nie uerÖffent̂
lid)te ^Ölatt au? in* uub auSlä'nbifcben Sammlungen bê
ftnbet ftd) banmter. Der tejtlid)e £eil, ber ben melfaltigen
Stoff narf> Beitabfcbnitteu uub ^edjnifen gltebert, tfl eine
fur^gefaOte ©efdnd)te bei grapl)ifd>eu .Vtunfl geworben. (?v
bebaubelt bie Sedwif beS ^ttbbrucfS, tk 3'nfunabelu beS
^ f mit ÄupfevjlidjS uub gibt bann ein :itti(b ber

em^eluen ©pDdjen UÜU Dürer \ni h\\x ©egenroart mit fur^ev
@harafteriftif ber inelen in ®etrad)t Fommenben Sünfller,
wobei aud) auf Heber wenig beadnete ?EWelfter biugewiefen
ift. Der bei aller .^nappfjeit bod) H* wns? weite ^cimfTcuS^
gebiet umfaffeube ?e£t, ber ftetS ba? 2ßefentlid>e ber C?nt=
luicfluug gefebieft fterauSgreift uub fid) von allen Ueber-
fditüengliebfetten ferubält, eint jtdi fo mit beu "Ötfbtafclu ,̂ t
einem im bereit Sinne ^citgemafien .^aubbud), bat balb
jcbem Sammler unb Kuuflfreuub unentbefirlid) fein wirb.

t, Wöcrl Beiträge sur Sörbcrung bcö ffleintvo^tiungeE«
39lüud?cn, i»3i . 48 Seiten, Cluart, mit isoWbK

iS, geheftet $R. !>,—
Braungart ^ic^arb, Paut <&ei$Ur, Original^abterungen.

i-übeef, 1922. ii Seiten £ejt, Cftat», uub 71 Seiten Wfrb.
*»re^, geheftet ^f. — .—

Briefe/ Bo(fgang ». b. <£J?rifiian :Ho^ifö, ber ^ünfticr unb
fein SBerf. Dcrnnitub, 0. 3 . 20 Seiten ^ert, O.uart, i\\\b
31 £afdu, baritutev 7 farbige unb ein Crtginalfiol^nitt.
^retS, geheftet '. '.' . . Wt. 67.50

ßrfer, Öer Äa^dofen im ©iebJungs(6au. Berlin, i »a i .
122 Seiten, i>ftai\ mit ^aftlveid^en Wbtilbungen. sl)rei?,
geheftet \ M, 20,—

öffdborn, €e^r&u^ beö Äo^&o«e«(. 2. Wuflage. ifetpitg,
1920. 2. :©anb. Gearbeitet ton Sofef Durm. 7«7 Seiten,
Cuart, mit 2«4l Wbbilfcungen. >J)veiS, gebunbeiuSDi. 338.—

<?ffe(6orti. üet)rbud) beö ^iejftoueö. 5. Wuflage. ^cip^ig,
1920, 2. ?Batib. H92 Seiten, Cluart, mit 1234 Wbbilbuugen.
Gearbeitet bou ®raubad>, ?^ran^iuS, SaubSberg, Spöttle,

-eiS, gebuubeu Tl. 338. - -
r, $()eobor. ©eĉ «f Vorträge öfter ©tabrtaulunf|.

Berlin, 1922. 2. Wuft. 93 Seiten, Oftai», mit
21 ''Mb. "Dreitf, gebunbeu ^>t. 35.—
rance, Haout Ä >̂*c ^Boge be$ £e&eti«(. e in Bu<ft ber
>Urfjenfd)aft. ^)rteu, o. °\. 30t Seiten, Datart. ^veie,
brofdiiert 9R. —.—
rieblänber^aJter. dtaubelorrain, ̂ erltu,i92i. 256@eiteu,
Cuart, mit Jl farbigen unb 9« $. ^ . gan^feittgen Wbbtltuugeu.
•iVetS, tu deinen gebunbeu $)?. 225.—
tftaube l-orratu, ber große ünrifer ber Vaubfdjaft, ift im Äampf
ber lenteu 3pl)v$ebnte, ber aud) in ber Malerei baS Problem,
M$ Dogma in beu •äSortteva.runb ftettte, hinter aubeven ,̂ urücf-
getreten. Qtxft bie ©eueratiou oou beute, bie, ber Theorie
niübe, wieber bereit ift, ftd) an uuproblemahfdier Sd)öubeit
1̂1 erfreuen, febvt jn bem reinen uub ebleu .Uünillertum

CJlaubeS ;̂ urücf. #rteblä'uber ')fl t ?$ **IS erftev unternommen,
in einer eingefjeuben, tiebcuoUeu Darftellmtg aue^ubrücfeu,
vo<x^ (Jlaube nuferer Seit $11 geben vermag. Q&& H2ßevt ift
auf befteS f>i>l̂ freieS Papier gebvueft, auf bem bk in einem
Doppelton ge^atteneu Wbbtlbitugeu befonbevS feböu guv ©et-
tung fommen.

ejgfrieb. ©pät&arorfer unb romantifdjer Siatf'u
^Dlüud)eur 1^22. 210 Seiten, Cuart, unb J 01 Wbb.

iS, tu halbleinen gebunben ^)l. 210.—
Ofafer, 6 u r i ö i e ffutijt Oftafiene. «.—9. ^aufenb. üeip=
üig, 1922. 20(> Seiten, Cftao, mit 3« tafeln. ^reiS, in
Jpalbletuen gebunben $1 . 100.—

Die Neuauflage tttefe? bejlenS befannten SBerfeS feebarf
feiner befoubereu (fmpfefjlung. ^ic WuSftattung ift ge-
biegen, ber Grtnbanb gefdjmacfpoU.

©fürf, J&cinri(̂ . proeicme t)eö Q3äö(&ungßf»aufiö. 1.39dttb:
ö i e 3äber ffonflantfitope^. 2öi«n, 1»31. 17« Seiten,
Cuart, mit 117 ^eEtabbilbuugcn. s])reiö, geheftet, $)l. 200.—

H. ^äJoOnungöneubautcti unb Öieuergefe^ebung.
, 1922. 36 Seiten, Oftav. tyxtif, geheftet, yR. 15.—

gibt in feiner 33rofcbüre bie wa^rc Urfadje
an, warum fo wenig gebaut wirb. Ttidrt weil ba$ »Dvivats
fapital au uub für ftd) nuluftta. wäre, fonbern weil bie
^Regierung bk beflebeube wirtfdiaftlidie Notlage bttrd) ihre
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eteuergefeftgebung nocf> verfchärft. 335ei* bauen will, will
vorder wiflen, auf welche TOete er rechnen faun, wie weit
ff mit Sein Neubau p ben 'JEermögen^fteuern herangezogen
werten tarnt, uub wa$ ihm bei einem etwaigen S?erfauf
übrigbleibt. £ert>orzuf)cbeu itf, baß ©raff fiel) nid)t mit
einer ©arftellimg ber brfteljenben 3uffänbe begnügt, fonberu
forgfältig burdibfldite $>orfd)lä'ge macht, in tuelrfjer .Wdmmg
bie Steuergefeftgebung etujufetjeu fyätte, um ben 33aumarft
neu zu beleben.

©ünttjer, j&<mn#. JÖer Sau einer JunfftoHon.
Ötin^er, £annö, £)ie ©etöftonferrtgu i p

unft aieftromotoren. Stuttgart, 1921. 3ebev SBanb «2 Seiten,
Oftav, mit $af)lmrtieu Wbfr. 1>rei£, geheftet , . je t50T. 0.20

mim, pffiüpp Maria. SWfcoff JDaüdjer unfr t>ie $ugser*
fapclte &ef <5f. JWnna in ätagefturg. (Sfubien zur gugger-
CVfdudne, £eft «J SÖlündieii, Veipjig, i » s i . HO lei ten,
D-uavt, mit 65 9lbbilbungen. »IVeiä, geheftet . . $ft. 150.--

©er vorliegenbe ^aub fMIt in feinem Kern einen 9ieu-
bruef betf Wuffafcee gleiten £itel£ im „3al?rK b. preufi.
Äimftf." (JH20) bar. ©ine Reifte neuer ftunbe geben jê
bod> bem 5Ber?e eine größere 33ebeutung at£ bie eme£
bloßen SRadtbrueW. iBor aUem würbe aud) bie ?lnjaf)l ber
yfbbilbungeu um faft ba^ doppelte vermehrt, fo b«f{ ftr nun
in münfdKutfnjerfer '^itlle ttaü gefdn'iebene 2ßort uiiterflühen.

^an^acngl/ ttbcr(?ari>. Weiftertperfc ber älteren pinafo^ef
in 3Wün^en. TOnrfjen, i»22. :i Auflage. 333 Letten,
D-uavt, mit ^a^tfeidien, gau^feitigeu WbbtlbunciPti. tyvtii, in
©atijlcinen gebunbeu Wl. «00.—

^ei biefer neuen Qluflage ffnb nidit nur bie ©rgebniffe ber
FHit(!wi|jrfttfd>aftlid)cn ^orfdjmig im lebten Sfllwfint be=
rücffiditigt, inancbevtei Biifdntitnuigen beriditigt unb bergt.,
ftmberu and) im 3ii5ötföPer^eid)ui^ unb in ben Uuterfdn'iften
bei' einkitten Qlbbitbuugeu atte eingaben vevmevtt, tit für
.Ruuftflubierenbe unb ernfte jlunftfreunbp von 5ßert fein
fönufu.

£>ie ^atfulation im
g, 192J. 36 Seiten, Cftau, mtb eine g

fartouiert tyt. 12.—
f f / 35if$efm, Kaiman ober eine CQefd?ic6te Dorn

TtaUv ff(ee. $flhnd)mr 1921. J3t Seiten, ^ftav, mit
13 Safeltt unb Silbern, ^reie, gebunben . . . . ĴC. 48.-••-

gibt nidit aUein bie CfntmtcftungögefdndHe be«*
.ftlec. ^ a 6 ^fiänomen .Klee wirb' inelmeijr j\um

einer aUgemeineu DavfteKtmg gegenwärtig er
Äunflprobleme, bereu '̂ affimg nirfjt nur gegenjtdnblidi, fon=
bem aud) gebanHid) neu unb iMi Qkbeutuitg iff.

, 5BtH?eltti. Z>U ftunft in tiefem ^mienblirf.
, 1920. 51 (©eilen, Oftav. ^reie, gefjeftet, 3R. 6.50.

^ , ^Bfefan^. ^efeHf^afi, $ltinftler unö ffommuniö.
muö, Berlin, 0 .3 . 30 Seiten, Cftav. sVret£t, geheftet, $)L 2.00

tt)b, ^ermann, ö e r flädtif4e $ieffom. 8etpi|g. 152 Seiten,
Wrc^Dftao, mit J#2 ^ejtabbitbuugen uub einem ^abeUen-
ansang, tyvtii \ SDJ. 23.—

^ a ^ 5Berf verfallt in brei ^eite: Äanaltfation, 5ßafTp
r-erforgung unb ©ttaüenbau. QlWe Srageu, bie ba£ (bebtet
bee flabtifd)eu £iefbauetf betreffen, finb je \\<xd) ifjrer 3Ötcntifls

feit für ben ^iefbauted)nifer me^r ober weniger ausführlich
bebaubelt. ©er .^auptivert ift auf btc Darftellnng bei tan-
lidjen Wuäfüfjnmfl unb tu fonflrutttDen C^injelbeiteu gelegt.
X>ev ^erfaffer ijat jur 9Seranfdjanltd)ung unb teiferen C?r-
Uiuterung be«s ^ertee eine ^(u^a5l forgfäitig gewählter W^
bilbuugeu beigefügt, bie auäfdjliefiltrfj m\ \i)\n felb(T J»er=
riifiren ober unter feinen klugen aufgeführten Einlagen ent-
nommen ftub. 3>er überfidnlid)e Aufbau wie ber geringe
Umfang im ^er()ältm6 ju bem gebotenen (Stoff falben einen
$>or,img beö 'Öuriie^, ba$ bie beigefügten „Tabellen ^ur ^e=
red)iuutfl \>m\ ©efdjwiubigfetteiC aöaffermengen uub si)ro=
fileu in ^ntiüäfTeruugöleitungen" noch gan,̂  freibnbevtf wert-
v>o(( madjen.

, ftinton. üeuijd?er Ciä6te&au in Bäumen. Berlin,
J i 3 Seiten, Cftav, mit 13 Wbbilbungeu, ^rei^,

gebunbeu Wl. «3 . -
Qic oorliegenbe Wrbdt ^e^anbelt einen uad^JKaum uub 3tit
begrenzten ^Ibfdmitt aue ber (Mcludite be^ Sfäbtebauee nnb
foll einen Beitrag ^ur StilFunbe ber Stabtbattfimft uub ^ur

beutfrijeit .fteiiuatfuube liefern. 2öie auf anbern
gebieten $o'f)meu? macht \'id) aud) im Stäbtefaut norb
beurferjer unb fnbbeutfd)er ^tnpuft gelteub: S®tr ftnben tic
neutralen unb bie Icugitubiualeu Stabtaulageu.
ff ^ B ( t ) £ & i ^id?ter ate 7td&ierer. B e r l i n ,

80 Seiten, Cluart, mit 51 Silbern.
>])ret$, geheftet Tl. 25*—, gebunbeu tyl. 4 0 . -

f fUibeti »oh, Öie &abt Äonftons. Stuttgart,
SBerltu, 1922. 161 Seiten, Otta\>, uub 3 Äanen. 3» 4»«^=
leinen gebunben SEtf. 80.--
©er sl>erfafTer geteuft eine 9?et^e beutfdjer Stabtbilber û
befianbeln, bereu erfleh jeRt in bem ^aubc $onfton$ im?
liegt. ©6 foW in btefeu ©arfleüungeu „H$ Stabtbilb au?
feiner bisfterigen Jöegreu^ung fjerau^geftobeu werben", „©ie
geograpftifd)e ^Jnalpfe beö sI)(a^e^ fübrt 1111̂  in bie grofie
(^efd)id)te; bie topograp6ifd)e 5(nalpfe be^felbeu fiebt bie
©enftnäler aus ber eiufeitiqeu fnuflgefd)td)tlid\eu ^etradv
tung fterauä unb verleiht ifmen 3(iterfffe, <md) wenn ftc
ntd>t mehr oorhanbeu finb." T îc ^ tab t erfd)eint aii eine
burd> bie bauernbfle ihrer Gegebenheiten, bie geügrap()ifd)f
Vage, bebiugte Subiinbualitat, ber im ^erlauf ihrer ganzen
(Mefd)idite babnrd) ein itn^erflörbarer .Vtern inuemohut; ffe
erfd)eint aber in ihrer Subilubualität nicht vereinzelt, foiu
bern aU Trägerin unb TOtfonnerw ber Beziehungen ^wtfdjen
anberen (Einheiten, Stät ten ober Staaten, i?aubfd>aften ober
©ijnaftieti, ^wtfdjen beneu fie liegt. Atonftanz nun war für
beu Gh'üffumigtfbaub ber ^©eutfdjen Stabtbilber" befonbeve
glücflirl) gewählt; ,M$ 2ßefenttid)e feiner C9efrf)irf)te, bie
i?age ber Stabt zwifrt)eu Sd)wabeu unb ber Sd)mei*", fa^
her in feiner ber .ftonflauzer Stabtiiefd)id)teu behflubelt,
wirb I)ier flar berauSgearbeitet uub bannt batf ^h^nia über
alle^ rein #oPalgefdMd)tlid)e hinausgehoben; ferner bringt
bie ©arfleUimg in ben ,föeift M taufenbiährigen, a(te()r=
würbigen ©affeunebe«" ein, uub enblirf) fept fie tk ©euf=
mäler in bie organtfd)e Beziehung ^u bem befhmmteu ^)(afe,
voo fie flehen ober ffanben. S o lernen wir bie Stabt uub
ihre C^efd)td)tc mit ganz neuen klugen anfeheu, um fo mehr,
ale ^ofmanu fein neuetf Prinzip SntdjauÄ nid)t buftnuär
auweubet, fonbern aud) bie $tenfd)eu, bat Söefen unb
5ßtrfeu bei* 3ubtinbtialitätcu zu ihrem 3>led)t Fommeu läfit.
ö*>er, Oiio. KuUHuim fceö 3f(am. Leipzig, J92->. HOSeiteu,

©v.seftap, mit 62 MbMlbungen. <Dreî f fartouievt, 3tt, iao.—
in halbleinen W. 175.—, in ©anjletnen . . . . SW. 210.—

2eiber führt bie Orieutbegdflerung mehr Unbefugte al£
Äenner zu r 9Seröffeutlirf)ung von 33üd)eru über pftlid)e Änn(l.
."ööver, beffen QM(berau$wahl (.tont ^e^te zu fd)weigen) von
feiner allzu großen Sacbfenntmtf seiigt, tritt bamit würbig
in bie jußjlapfen ^Kud)?, befTen „3ffamiE" bereit^ alî
gemeine ^lblef)nuug erfuhr. (Sine nicht fdwrf genug zu
braubmavfenbe 3vrefit^rung be^ ^ubtifum^ liegt jebod) vor,
wenn berart wenig berufene ^erfajfer berühmtere tarnen
a\£ 9(u^änflefd)ilb für ihre eigene Unjitlängltdjfeit benuneu.
3nwiefa'n z- 33. ein ^eil ber ^ibbilbuugni be^ Jwerfdieu
Songtomerate aue bem „?lrd)io be£ sJ)rof. Dr. ©arre=33erlin"
(lammen foll, mit ber ffieflameumfd)lag be^ $Mid)ee angibt,
bleibt unerftublid?, ^>a e3 ftd) um lauter befanute QIbbilbun=
gen alte bem berühmten Sarrefd)eu QBertc „^erfifdje S3an-
beufmäler" Rubelt. Sapienti sat!

ö u p p / Otto . 3Runen un& ^ a f e n f r e u j . ^Künd)eu, IM21.
160 Seiten, D.uart, mir ^Ix. ^Ibb. ^rei^, geheftet, ^Ä. 25.—

öiui^man*, 3oritf ftatl 3Watt̂ iaet ®rtine»o(fr. 3n beutfdnL
Übertragung von Arthur Jfloefjler. 9ßteti, Leipzig, 1 »22.

«3 Seiten/l^ftav. vJ)rei*, geheftet W. 12.—
«ffen, peter. Öer Ornamcntflid). ©efd)idite ber Vortagen
be^ ,fuufl:Banbwer^ feit bem Mittelalter. Berlin, J»20.
384 Seiten, (%Dfioftav, mit 222 ^IMultmugeu. ^rete, in
halbleinen gebunben tyl. 400.--

& ^ © h t ^ f t p für (änMirf>e un6 i!äMifd?e
^ündjen, i m . (Sieblungewerf

i.-iefevuug 2 7 — H J . ) 7t Seiten, D-uart, mir 2H1 ^Ibbilbungen.
^rei^, geheftet SW. 20,—

Rabe, (Wmann. '£>it preu^ifc^e ^entengut^efc^chuna unb
i^re ^e6eutunq für Ctabtgemcin&en. Berlin, Oibeuburg,
i»22. (^ecfjntfdie Stubieii, Jpeft 22.) 31 Seiten, Cftav.

qebeftet ißl 13.75
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r, 3öerner, :3ran&en&urQifd?e Säurten, &b. I. $er(in,
ä. 9« (Seiten, Quart, mit 90 Wbb. <Prei$, fartonievt,

mit Unterfrü&uug beä 3)Ittififd)en ^Dtufeumö zu Berlin
bevauäa.egebene Söerf enthält »orjügltdje Silber auä bem
fübltdien £eile bev SDfarf.

f, 3a<u>. Sän^e i>er tfatarfcölfer, $evltu, o. 3 . 91 Seiten,
Oftav, mit aa&(reid)eit Qlbb. *J)rei$, gebunden . . 9Ä. 20.—

ftrityfd?, SBattljer. IRtotymu* utii> $orm in 6er freien
Äinfrersei^nunQ. £dpzig, 1917. m ©dten, ©voßoftav,
mit 82 £er,fabb. >Pvei$, geheftet 3Jt. 30.— gebunben 9K. 45,—

Dem SSerfafier tommt e? tavmf an, @ntn>ic£(ung$rei(jen
barjufteWen, bie geeignet finb, Grinbticfe in tinblidjeä 3Bacbä=
turn, in ba£ SÖefen bev @rfrf)etnung$form unb M firi)tbav
geftafteuben ^(vbettet>erlauft ju geben. 2?ie Wugelpuufte
hierzu finb gegeben im $eobad)ten be£ SBerbenä bei' $orm
mib ber tiefgreifenden &ebeutuug, bie bem Mfjijtfjmuä zils

fDinmt. $ ie Griuljettlidjfeit beä 35arfteu~uug$i>erfiid)ä würbe
geförbert burd) ba^ faft lücfeulofe üERaterial, baä ber SEerf.
wäfjrenb 11 3ahreu über bie (fntwieftung feinet €of>ueä
fammetu tonnte.

Äuljn, SCIfre .̂ Stätte ffottoiij. Berlin, i»2 i , 15 lei ten,
Oftav, unb 32 Wbbilbuuaeu. tyveiä, fartoniert, 3)?. 12.—

£an6ö6erger/ $rans. £)fe fünfllerff^en Probleme 6er ORe«
naiffatue. ^atie, 1922. 156 lei ten, Cnart, uub i n Seiten

g ^vde f favtoniert (3Ä. 130.—
, ^u6o(f. Unterricht in ornamentaler
, 1921. 1̂ 1 lei ten, Cfta», mit ^al)tr. g

eie, gefteftet Tl. 5 0 . -

ÜBien, 19^^. (Deutfd)e Jöanebncfrerei ^ b . 87..) ^06-Seiten,
Ohw, mit nafyiv. ^Ibb. siVei?, geheftet, oflerr. Äronen 340.—

£effer, Öeorg, « ine 9C6en6fa^ri um frie <5tat ^
.^age» i, SB., o. 3- -t ^inulenmfdMittte, ÄU^DÜD.
Pavtonievt ^

£ill, ®<org. 3Waf ^eilmaier, ein fceutf#e ^
^ ) h , 922. 7« Seiten, Ciiavt, mit 97 ?lbbt(bungen.

i^, geheftet i9?. «<").—
£o^mei?er, ffar(. ö i e Briefe SSattfjafar ^eumannef. Sdar=

brücfen, ^erlin, 1»21. 260 Seiten, Quart, n tafeln mib
•l Jejtabbilbungen. sl)vn^, in Jpalbteinen gebnnben, "£0?. — » ^

£>urd> bie perfchlungenen iH'abe be? rheinifdKmnfifdKn
söaroct^ führen un^ bie Briefe O^eumann^ an ben 5»vfl=
bifd)of ijviebvidi Äavl i^n Sd>önbDvn unb bie (te ergänjenben
T'cfumente au^ ben erften ^anjabveu bev £ßüv$bnvgev Sl
ben.v übev bie gvofte ^öebeutung biefev ,̂ um erflen O
in biefev OVfamtheit oeröffenttiditen Uvfiinben für bie Siunfc
tmb Änltuvgefdjidite bef 18. 3al)vb. brand)t fein Söovt fer^
loren 311 luerben. ä?ovliegenbe^ üöevt rntvb bei feiner Arbeit
über M$ !Öatocf mef)r ^u entbehren fein, ta gerabe bnvd>
tiefe T'Dfnmentenfammtung in etnbeuttger Qöeife bev Qlntett
91eiunrtmiÄ an bev Sßnvsbnvgev JKeftben^ feflgefleUt wirb,
p^emnann famt nun nirtit me^r frfitecbtliin al^ ber @d)öpfev
jene? gewaltigen üöanetf gelten, aber e^ evfeettt auö ben
Briefen, baß'fein Pünfllevifd)ev ^tuflnf; auf ben 55au ton
Einfang au vcrüaubeu war, jeittüeife Jtüar unterbrücft »erben
fonnte, aber fd>(iefilid) bo<b fid) tpieber burd)rang nub im
vi>erdu mit anbereu großen s?Ird)iteften jenes 3ftonumeut
friutf, Ht mir Ijeute beronnbevu. — ^obmeperp 3öerf ift
eine bev bebeutenbflen @rfd)einnngen auf bem Gebiet bev
^lrd)iteftuvgefd)id)te.

i i ^ öugen. ^f?cinif^e ^unfl bt# Mittelalters au&
prfoat(efi4* ®onnf Seipjig, m i . i n Seiten,

Quart, mit 107 yibb. ^ rd^ , fartontert 9K. 30.—
üt^$en/ Ocugen, ®ofif0e pfaftif in t»en ^efn tanden. ^BDUU,
1921. iß Seiten £ejt, O-uavt, unb 80 gan^feittge Wbbttbnngen.
iH-ci^, ge&eftet . . Wl. 48.—

paut. 3ör<^er Srunnen. Bürid). 171 Seiten,
, mit aajjlveicfoen 3eirf>nungen. ^reiö, geheftet, i$R. «.—

(Sine Futturftiflorifdie 9©nrbignng bev 3üvd>er Brunnen, ©in
J^eimafbud). Leiber mit fefjv bilettautifdien 3eid)imngen.

)toore, G&arfe«f. Öanief 4&. »urnftoni/ SWr^ited pianner
of attie«* 2 «aube. Söotfoti, S êw ?)ort, 1920. 3eber
^anb mit etwa 250 Seiten, Quart, mit $aftlveidien 9lb=
bilbungen. "Prei^, in ©anjleinen gebnnben . 'Dollar^ 20.—

wid)tige uub fdjöne Sßjerf ift mebr afö eine SBiogvapftie
einzelnen 5lrd)itePten, e^ ifl ein bebeutenber söeitrag

iiir <#efd)ut)te ber amerifanifdjen yirdjtteftnr überhaupt.
SBurnftam, ber 1912 ftarb, hat uor allem bie neuen ^la'ue
für ben &u$ban ^fcicaapö etttmovfeu, bie jefet angeführt
fmb. JBerüftmte ÜBa&nfjöfe wie bie in SBaf^ingtDn, tyittfc
burg^, €f)icatn> unb D)ew CWeanä vüfereu DOU iftm her, unb
@efd)aftöftäufer finben ftd) von feiner #anb entworfen faft
in jeber großen Stabt uon ÜBoflon biä nadi San Sraucieco,
üon ©^icago bi^ nad) DTew Orleans. Daß Söuruljam außev=
bem 93ovft0enber ber nationalen Jtunfttomnufflon war, j\etgt,
wie weitgeftenb er ba^ fün(Tlevifd)e £eben 9tmcrifa^ beein=
flufit hat. 33urnftam bat in feinem 93ater(anbe bie HDrin=
iipien für ben ©täbtebau aufgezeigt, unb feine ©vnnbfÄfte,
nad) beuen Stäbte erbaut werben fottten, weifen nod) deute
in bie Bufuuft. — 2ßir empfehlen aüen Sntereffenten btefe^
ÜÖert ange(egenttid).

aRüttenSfreietifcte/ 3U4arb. pfi?c^o(ogie btr ^unft. 2. Wufl.
SBb. I: ^ttgemetne ©rnnbfegung unb Wpdjpiogie be^ Atuufl-
genießend. Xetpjig, ÜBertin, 1922. 218 Seiten, Quart, mit
9 tafeln, tyreiä, geheftet <M. 50,—, gebunben Tt, SO.—

Oüermann, SMlfreb. Öie ffunft un> ^EBir. J>aUe, o. 3 .
32 Seiten, Ortat*. ^reid, ^efteftet $1. I,—

Daö feffetnb unb aügemeintjerjlänbltd). gefct)viebene ^nd>(etn
beantwovtet bie fragen, bie gerabe imiU wiebev jeben
benfeubeu befrftfftigenr 9öe(d)e SBebeutung hat bie
innerhalb ber großen ^)fad)te ber geizigen Kultur? (&\\u
fprid)t biefer söebeutung bie «SteUnng, bie \k beute im Veben
nnfeved 93olfe$ einnimmt? 3ff t& möglid), baß fie in ber
neuen 5Öelt, bie ftd) allmä^(td) emporringt, wieber bie bebeut̂
fame Steüung erfjält, bie fte in vergangenen Orpod)eu unfern-
(^efd)id)te ^weifello^ eingenommen f>at?

pauH, ÖuffatJ. Öie Äunft unft We jRewolutiDn. Berlin,
1921. 77 Seiten, OHav. tyveit, fartouierr . . W, 12.—

Pfifler, ffurt. ö e r bitter t>om %um 9ttüud)en, 1922.
5i Seiten, Quart, mit 47 JpDl,tfrf)u. ^reid, gebnuben, W. (>0.—
Der Mitter »om £urn ift Câ  beliebteite uub vielleid)t audi
ba^ reiiVoUfte Söilberbud) be£ fyättn Mittelalter^, ©in
^aieubreoier, ba& bie bunten ^Begebenheiten uub tieffinnigen
Gfrtebmffe ber Beit mit liebenber ©iubrücElid)teit fpiegelt.
X'ie ^ol^fdjnitte ffnb in ben %ü$m entflanben, t<i 3Jürer
auf feiner üßanberfdjaft in SBafet iDtilte, unb ber uubePanute
SDteifler, bem wir \k banfen, flanb unzweifelhaft Ü)üvev fefir

)
^ Ö*« figurate löanfrmaleret. 3ftre ©efefie unb

Wirten. £eip$ig, 1921. 144 feiten, Quart, uub 32 i'idu-
brueftafeln mit 57 9ibb, ih'ei^, in ©anleinen geb., "3)t. 300. -•

preufj, Jo^anneef. preiöermitteUmct oon Maurerarbeiten.
^re^lau, 1921. 33 lei ten, Oftav. ^retd, geheftet, "53?. (>.

3n ben einzelnen ?lbfd>uitten ift aUt$ zum ^eraufd>lacieu
Cfrforbertid^ genau berechnet uub fo georbnet, baf\ nur ber
(Jinbeit^preiß ber einzelnen JBaufloffe n\\^ ber Stunbenlohu,
ben örtlid)en unb ,^eitlid)eu ^evf)äItniiTen eutfpred)eub, eiu=
gevücft zu werben brandet. ®ie für bie jeweiligen Arbeiten
aufZubringenbe Seit i(t auf ©runb (angjäbrtger ^rajid unb
©rfa^ntng unb unter £8erüctitd)tiguHg auf "bie verfd>iebeu=
artigen 42irbeitd[et(lmtgeu evredntet.
b, 8uvt Oefjtetfforiei. «Prien, 1921. 30 Seiten, ^ftav.

, geheftet Wl 5.—
Jpier ift eine 'SSÄetfiobe gefd)affeu, bie iutenftt>|te Steigerung
ber ©iubrürfe, überlegene SBeberrfdntng bee Stoffel unb
äußerfte ^luönuftung a&er Energien evmöalidu, o&ne Servern
uub ©eifle^Eraft zu übevauflrengen.

«eile, Wolf. Öie neue perfperifoe te& s«r^ite«en. S
3 Si Qgart, o. 3 . **« Seiten, Quart, mit 33 tafeln, tyvtii, in

^ l b l i b b ^ D E 200, , ,
^ gebunben D̂E. 200.-—
3ebe ^erfpeftive rafd) nnb oftne ^3orfemituiiTe zu zeid>neu,
le^rt biefeö 9Bert Vnxd) rein medianifd^e ^Befoigung ber
neuen ^Ketfiobe fommt jebermann mit |>ilfe ber „Meile'fdien
Sd)iette" rafd) uub müf)e(o^ zwm befteu (Jrgebni^. ®ie
„^et^obe Meile" würbe bn ifjrer ^infti^ung an ftaatlidien
uub privaten i?ehranf?alteu fowie an mehreren ©arteubaiis
fdntten von ben Stubierenben aller SBerufÄjweige unb jebetf
^BitbungögrabÄ begeijtevt aufgenommen. 9tud) in bev maß*
geblieben SJachpreffc faub fte bte befte Beurteilung. £ne (&v*

123



\l «

I* 1

fparniä au 3eit mit SWatevial madit joie ^lufdiaffung be?
Sßerfeö fd>on uad) bvei siVrfpeftiveu lohnenb.

tteteberger, £ut>u?fg. #omanifd?e ^Ban^ uttfr JOetfen*
maferefen. TOindien, Jit^J. ^reitf, in Etappe, 3fK. 135.™

T̂ atf Sßerf enthält $wan$ig meift farbige 3afe(n mit 3)to=
tivett $uv Muäfcftmütfuug von .fttvdjeu uufc [Duftigen üRä1 unten
im romauifdjen «stile.

fliefe&teter, D. öfe freutfdjen $at?emen freö 12. utift
l ö t 3al?rt)unt>erttf, ?eip$ia,, m i . 115 lei ten, Cutart, mit
u ; ^Ibbilbungeu mit einem ^DTarfeu^cr^etcbitî  DU« 55 Metren.
*Vvei$, in ©anleinen gehurten , . . . 3)?, 4 0 0 . -

X ^ *$nd) M heften Äennevö fcev beutfd>en ^aweucen be=
beutet ein Qrretflmtf für bte 2ße(t ber Sammler unb wirb
biefen ebenfo uneutbehrlirt> werben xok Qhiticruit
Muffen, ftanencefabrtfen, Äunftgetucvbferu ufn>.
ben 3wecf, einmal bte Ghuftefutug unb ©efdiidue ber alten
beutfdieu ftaoencefabvifen 311 fctnlbevu unb [obann unter Jf>in=
weit- auf bie fehr $ahlreid)eu WbbMbungen dHirafteriftifdm1

©tiiefe ihre tfetftuugeu festliegen. Die Grintetluug ift eine
geograpfufriie, unb $to<iv in jwei .Öaupfgruppeu: ^ubbeutfdi-
ianb unb 9torbbeiitfd>lanb, beuen Übevffditfffüvten voran-
tieftent fürt, Wm £dUufi rotten 3nlialt$vev$eirf)niä, alpba*
betifdieg .̂nT^eidmitf bev ftabvifeu, ^abrtfleiter uub ..Hunftler,
fowie eine au^fuhrlidie 3ufammeufte(liuui bev ^yabvtfs mib
O

frer
Literatur 1915. •>, Wuf[. 3ßien, P. 3> W leiten, C
"Vrete, geheftet $R, HO,—

£cit 1W18 war im (*vfdieiuen biefee in ber tedmtfdKU *2ßelt
bekannten Aiifu'evö Mird\ Da? weitverzweigte (Gebiet bev tedv
nifd>en Literatur eine burdi bie autfevovbeutltdieu 1i>evßälfi

niiTe bebtugte UntevbvedMtug eingetreten. 3 " beu beteiligten
/Vacbfretfeu wirb be^halb bie -Jiadn'idu von beut weiteren
(Tvfdieinen biefer bequemen 3af)ve?über[idu über i!evöffent=
lidnutgeu tedutifrher Olatuv ficherltd) mit #renbe begrünt
werben. 3unä'dNt liegt bie feit langer 3eit vergriffen ge=
wefette ^lu$gabe 1915 im "Jleubrurf uov, wobiird> für tuele
frühere ^e^teher bic iOiöglidifeit hefteheu bitrfte, ihre 31

Sammlung bie 1»18 lücfeulD? ,̂ u ergänzen. T*ie '""
gäbe, ber in einem T^oppelbaub vereinigten ^lu^go
wirb für GnPe 1H21 angefünbigt, welche bie Literatur bev
3ahre if»i8, 1 MIH nnb iM^o tu gewöhntet* Üöeife uadnveitVu
wirb, 1>ie füuftigen ^lu?gaben [ollen folgen.

%0$oä (Ttentfrfrtaubä Städtebau), herausgegeben vom $iat
bev Äeeftabt JHoftocf. Berlin, I9da. <il £etteu, Ciuart, mit
^aljlveid>en Wbb. siVei?, geheftet $R. 75. -
*ottj,$rmt3. 0er praftif^c Baumeifler. i.V'lufl. neubearbeitet
von Wuguft OMtutht'r. i'etp^ig, üßtett, M2\. 78t» lei ten,
Cftav, mit .^ahlr.Qlbb. ^vei&, iu^albletueu nebunbett, :9t. 1 ÖO,—
^auerlanM/ ÜRar.. Ömfl ^olbc. '^Kitndien, 1921, So Seiten,
Cuart, unb 100 Tafeln, baruuter 2 farbige, ^rei^, tu Oiau^
leinen gebuuben 'W. 450.—

„X'idjt umgeben von einer grollen 51u$af)l fdjeinbav uah=
vevwanbter unb gletdigeridueter ^eftvebitugen ftif)t ^iolbe?
.ftuuft — wie ber Äünftlev felbft — etnfam in nnfevev 3eit,
auf ^k er bodi von feinem erften Auftreten au fo ftarf ge=
wirft hat."

btiftnibi, Ji. 7t, Öic ^unjt frer Öfiöjci*. ^lugeburg, £tutt*
gayt, 192^. ?rZ tafeln, >Jolio, tu ^albteinenmappe ^Ü, ßOO.-~

(?tn in ber ^lupwahl gau^ oovtreffltdie^ ^Ibbitbungewcrf über
bie ACuuft ber älteren £teiu>,eit, baS vor allen fingen viele
farbige lafelu enthält, He eine gute ^orftellung oou ta\
meift [diwer erreid)baven Ovigiualen gehen. .Httî e ©vlä'ute=
vuugen, hei betten man nur Äitttvetfe anf tue je^tgen l̂uf̂
bewahvnngeorte ber einzelnen i^uttbe vermißt, begleiten tk
tafeln. 'Die 9lupflattuug be& Sßcrfee ift mnfterhaft.

biftmibt, Ji. 3B. ©ie 3;e^nrt in ber ffunfl Stuttgart o. j .
i(j Seiten ?e?t, O-tiavt, unb 80 Tafeln. P. 3- ^ lei ten 2ert unb fi ^eber^eidjuuugeu

^veiö, geheftet '3K. 6ö.—, gebuubeti tyl. «0.— Atari Köhler, ^rettf, in ^ a p p e W. — -
länge unb teduiifrfje (9ebilbe haben von jeher X'iefe vom !>>lf)eiuifd)en herein für Deufmalpflege unb Jpeii

bilbenbe JCunfl *ur Darftellung angeregt, unb biefe^ ^er- [diuti herausgegebene ^erie bietet letbev Feine „gute Jp
ift uid)t nur für bie ©utwictUnig ber ^eduttf, fon= Fünft", wie \k vorgibt. <S$ tft û betautem, HÜ foldjer $

bern für bie gatî e tfiuftelluug einer \\dt mafigebenb uub unter Leitung eiuetf ^voviujiaifoufevvatürö im ^olfe )
be$eiri)iieufc, T^aö 3ntereffe an biefer 2öed)felwirfung tft bveitung füttbet.

Für die Schriftleitung verantwortlich: GÜNTHER WASMUTH, Berlin — Verlag von ERNST WASMUTH A.-G.,
Berlin W 8, Markgrafenstratfe 31 — Druck von O T T O VON HOLTEN, Berlin G 19, Neue Grünatrafa 13.

für mt$ 5P(teufd)cn von heute um fo flvöfiev, weit ftdi gevabe
in bev ©e^enwavt It'unft unb Ted)ntf ^u ittntgev uub fnid)t-
barer ^evfnüpfima, jufantmenflefunbeu haben. Der 9teid)tmn
ber Dte(fad) wie Offenbarungen wirfeubeu ©ebilbe ted)-
ntfrfjen itÖnuenö wirb bin htftorifcb aufgebaut in aufjer*
orbenttid) gefcliicft unb forgfdltig ausgewählten, \>m\ i
evld'ttterubem ^ert eingeführten ^itberreifKit bargeboten.

e d j n e r i d ? , 3 ( ( f r c & . M t m i t i r d ? e n u n & ^ p U ? \
^eipüig, S ien , I92i. 231 leiten, ©vofioftai\ mit «6 ${&
bilbungen. tymü, geheftet tyt. —.—
Da^ gut gemeinte, aher in einem uid)t gerate erfrettfid) jtt
lefenbeu Deutfd> abgefaßte *3nrf)leiu maĝ  für bie todjönftett
SBien^ fowett \'ie \id) auf feine „ftircbeubauteu bejie^t, erneut
Beugut^ ablege". Leiber tonnten bie 9[hbi(tungen auf beut
mangelhaften Rapier nid>t gut Ijerauefommen.

©iren, lOöroalft. iloöFortif^e diäter im XIlJ.3a&r$uti&er<.
Berlin, 1922. MO le i ten, Cluavt, uub 180 9lhbilbuttgeu.
3n Seinen gehiurten ^Ot. 200.—

i>^walb iSir^tt, ber fdnuebtfdu' #ovfd)er uub fdiarffiuutge
Atenuer italienifd>er A'uuft, hat eö uutevuommen, bie großen
'iOlalev uub <2P?alevfd>uIen be(S 13.3af)rf)uubevW ^u beleudjtcn,
l'ene^ Sahrhuubmtf be^ heiligen ^van^t^tu^ bat ton einer
tiefgreifenben Bewegung neuer ,s)ieligtDfttdt uub neuen
?OTeufd>eutum^ erfd)üttert war. Gfiu Zeitalter wirb wiebev
lebeubig, ba^ tu einer uaturaliftifdi gevidueten (fpodje faft
tu ^ergeiTeuhtut geraten war. Unbefauute ^Heiftev erfdietneu
tu heller ^eleuditung, uub ihr 5üerf wddift i>ov unfeven
klugen ;ut gewaltiger ©röße. Tae ^ud), baö in beftev
9lniftattuug hevgeftellt würbe, jetgt bie tiefe ^evwanfctfdiaff,
bie rie Äuuft jener 3ahi'huuberte mit fcetn ©treheu unb
^idiaffeu bev lebenbeu ^tünftlergeueration oerhiuber.

die. ö e r Êöeg aum Äunjlt)erfiä'ii&ni«{t Berlin,
IH^I. : Ü I le i ten, Cuart, mit :J5;i ?ejtabbilbuugen.

^reif^, geheftet ti0lf. HO.—, gebnnben 3Ä. 75.•
( S t r a u ß Konrat». fU\k $ranffurter ffac^eföfen. SBertin, i » a i .

48 Reiten, Cuart, mit vielen ^ejtabbilbuugeu unb 13 Tafeln,
slVeiä, tu Jpathleiueu gebuubeu Wt. 8ß.—

iWefte, Öaitfif. ö l e ^Wenden Äünfle. Wiener
IV. 3ahvg., i m . 2öien. 1M2 leiten, Cutart, mir 18*
abhilbuugeu. ^ret£, in halbleinen gebunbeu . . . M, —.—

(Sine erftflafftge Atunft^ettfd)rift, ^ic \id) in erfter Vtuie bev
.Hunftpflege in Ceflerveidi wibmet. Der voytiegenbe 3ahr-
gang bietet ein netveue^ 3Mlb von bev ©ntwtcfluug bev L̂ ett-
genofiifdien .Umift tu £)eftervetd\ ^stubieu über einzelne
^eifter ber 9P?aleret, ^tlPhauerei unb be^ .Httuftgewevbe^,
VifamiueufaiTeube ^fnffdße an$ allen (Gebieten Per Äimft,
Q3evidite über Vlu^ftellungt'u unb widrige ^ageöfrageu
be? .Hunfttebenti bttben ihren 3nhalt. Daneben werben
bie ^d)d'fte ber öftevveidjifrfieu @amm(tmgen uub ©alerien
in wertvollen ytuffa'tteu unb forgfaltigen ^Ihhilbungeti bem
.Hiuiftfreunbe uä'hergelu-adu. 9Jbev aud) wa^ bie 3Öeltfunft,
wa& bie beutfd)e unb vor allem bie ftammiHu-waubte füb-
beutfdK Ännft an Sßevfen höri)fteit .Ttangeö bietet, wirb ver̂
ntittelt, um fo bie fulturelleu 3ufamntenhdtu]e $u erneuern,
ifU geigen uub t̂t wahren.

^Be&berfo^ j ^ . oon. Öeutfd?e (3rapl)tf êe( IBeflene. Söeimav,
1922. 200 fetten, Clttart, mit 145 jum Teil gau^feitigen
^hbtlbuugen. sl)vetö, gebuubeu $R. 150.

Da£ tente 3ahr^el)ut weftbeutfdier ©vaphtf wirb oou be*
rufeueu Äuuftfdiriftftelleru geroürbigt uwb in einem um=
faffen&en ^ilbevtetl vorgelegt.

^Öctfe/ (^corg. 'Die goiifc^e ^ofspfafrif um
) ^ g j

uub be^ Cbervheiu?, i.JpeftJ Tübingen, 192J.
78 Reiten, Otta\\ uub (>1 ^Ibbilbungett auf Tafeln.

>l>rei£, geheftet '̂ )E. «o.--, gefemtbeu Tt. 100.—
i


