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Abb. 1. Tür. Detail Bildhauer: Ignatius Taschner

Das Genesungsheim in
Architekt: Ludwig Hoffmann

»uc.

Während der nächsten Jahrzehnte werden wir auch unsere öffentlichen Bauten sehr einfach
gestalten müssen. Ihrer architektonischen Wirkung braucht dies nicht nachteilig zu sein,

schätzen wir doch überaus bescheidene Bauten aus der sparsamen ersten Hälfte des vorigen Jahr-
hunderts als stimmungsvolle Kunstwerke.

Auf dem ̂ Vege zur größten Einfachheit befindet sich das vor dem Kriege begonnene und nach
dem Kriege vollendete Genesungsheim zu Buch. Mit ihm hat die Stadt Berlin vier große Anstalten
für 5500 Kranke dort ausgeführt. Diese Bauanlagen im Zusammenhange auf einheitlicher Grunde
läge zu errichten, -wäre eine architektonisch sehr reizvolle Aufgabe gewesen. Den Kranken hätte
man damit keinen Gefallen getan. Der Eindruck einer so großen Massenansammlung Leidender
mußte ihnen erspart bleiben. So wurden denn die verschiedenen Anstalten auf dem der Stadt
Berlin gehörigen weiten Gelände so verteilt, dal? man von einer Anstalt die andere nicht gewahr
•wird. Und innerhalb der einzelnen großen Anstalten wurden die Bauten so disponiert und um-
pflanzt, daß auch hier die Kranken nicht unter dem Eindruck einer Massenunterbringung leiden.

Zu dem Genesungsheim führt vom Bahnhof Buch eine breite Allee mit alten vollschattigen
Bäumen, Ihr schließt sich seitlich das weithin freie und ebene Gelände an.

Ursprünglich sollte die Anstalt zur Aufnahme von Geisteskranken dienen. Bei Beginn des
Krieges war sie im Rohbau nahezu vollendet, in wenigen Monaten wurde sie provisorisch zu
einem Militärlazarett ausgebaut und während des Krieges so benutzt.

In dieser Zeit verringerte sich die Anzahl der Geisteskranken in Berlin beträchtlich. Die un-
günstigen ErnährungsVerhältnisse erhöhten die Sterblichkeit der Irren, und der verminderte Alkohol-
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Abb. 2. Aus der Beamtenstraße

genuß verringerte die Zahl der neuen Erkrankungen. Die Stadt -war nicht mehr genötigt, in die
von ihr früher stark benutzten privaten Irrenanstalten Kranke abzugeben, blieben doch in den
eigenen älteren städtischen Anstalten zahlreiche Platze frei.

Um so mehr Sorge bereitete ihr jetzt die Pflege der während des Krieges unterernährten und in groJ?er
Anzahl erkrankten Kinder. So wurde die Anstalt zunächst als ein Kindergenesungsheim, eingerichtet,

Irrenanstalten verlangen für die bei guter Witterung zumeist im Freien sich bewegenden
Kranken im Anschluß an die einzelnen Gebäude große, gut übersehbare und von ^Vegen durchzogene
Gärten mit Rasenflächen, auch in einem Kindergenesungsheim sind solche Anlagen willkommen.

Die Anforderungen an die Gebäude selbst sind bei beiden Anstalten in mancher Beziehung die
gleichen. Beide erfordern einzelne AtVohngebäude für den Direktor, die Ärzte und die Angestellten,
beide ein Verwaltungsgebäude mit den Räumen für die Aufnahme, den Betrieb und ein Ärzte-
kasino, beide verlangen eine Kochküche und auch W^erkstättengebaude, beide benötigen in den
Krankenhäusern bei einer klaren Disposition größere und kleinere Krankenräume, offene Loggien
und Betriebsräume, beiden ist in möglichst zentraler Lage ein Gebäude mit Unterhaltungsräumen
erwünscht, bei beiden -werden zweckmäßigerweise außerhalb der großen inneren Anstalt einzelne
Gebäude oder auch Gebäudegruppen für besondere Krankheiten errichtet, und für beide ist ein
Leichenhaus notwendig.

Die gewünschte Verbindung der einzelnen Krankenbauten mit großen freien Gartenflächen bot
eine sehr angenehme Grundlage für die Losung der großen Bauaufgabe.

Eine Straße mit ruhigen, einfachen und durch ihre Verbindung mit kleinen Gärten freundlich
gestimmten Wohnhäusern für die Beamten bildet den Auftakt zu der großen Bauanlage (Abb. 2 u. 3).
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Abb. 3. Lageplan
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Abb. 5, Direktorhaus. Detail
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. ."' Abb, 6. Beamtenwohnhaus. Teilbild

Gegenüber dem mittleren Verwaltungsgebäude am Hauptzugang zur inneren Anstalt erweitert
sich die Straße zu einem kleinen intimen Platze (Abb. 6 — 9). Die Säulen des mittleren Hauses
klingen an den Torsäulen der seitlichen Häuser weiter (Abb. 7 u, 9). In seiner behaglichen Stimmung
soll dieser Plats die architektonische Wirkung des Mittelbaues des Verwaltungsgebäudes gegen-
sätzlich steigern. Dies geschieht weiter durch den Gegensatz der architektonisch stärkeren Hervor-
hebung dieses mittleren Teiles zu der ganz schmucklosen und schlichten Behandlung der seitlich
anschließenden Fassadenteile (Abb. 10 — 12).
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Abb. 7. Platz vor 3 Wohngebäuden

Abb, 8, Platz und 3 Wohngebäude. Ansichten und Grundrisse
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Abb. 9. Beamtenwohnhaus. Tür
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Abb. 10. Verwaltungsgebäude. Vorderansicht. Mittelbau
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Abb. 12, Verwaltungsgebäude, Vorderansicht, Detail
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Abb. 13 u. 14. Verwaltungsgebäude, Rückfassade
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Abb. 15, Verwaltungsgebäude. Rückfassade. Detail

Die Rückfassade des Verwaltungsgebäudes wurde inmitten breitgelagert und hier an dem freien
Ruheplatz der Ärzte zu einer behaglichen Wirkung gebracht (Abb. 13 —15)* während die kurzen
Seitenfronten das große Motiv der Vorderfront leicht anklingen (Tafel I).

Aus der mit Säulen betonten Zugangshalle erblickt man in der Hauptachse hinter einer 150 m
langen, seitlich von Alleen begleiteten Rasenstrecke das Unterhaltungshaus (Abb. 16, 17 u. 20).
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Abb. 18. Unterhaltungshaus

Die Hauptfront mußte architektonisch£klar und groß behandelt werden, so daß sie noch auf die
weite Entfernung hin gut zur Erscheinung kommt. Inmitten zeigt sie einen 15 m hohen Giebel-
bau mit 8 m hohen Säulen, welche sich von der beschatteten hinteren zurückliegenden "Wand
scharf abheben. Den sich seitlich anschließenden, bis zum Dache 7,5 m hohen Bauteilen wurden
zur gegensätzlichen Steigerung der Wirkung des mittleren Hauptmotivs noch kleinere Bauteile
von nur 5$ m Höhe vorgelagert. Auch ihr oberer lebhafter Balustradenabschluß, welcher an den
anschließenden Bauteilen in den unteren Fensterbrüstungen weiterklingt, unterstützt die stattliche
und dabei ruhige Erscheinung des mittleren Giebelbaues (Abb. 19 — 23).

Dem inmitten gelegenen größeren Saale wurden eine Bühne und Garderobe angefügt, in un-
mittelbarem Anschluß an das Gesellschaftshaus sind verschiedene ^Verkstätten ausgeführt worden
(Abb. 22). Ein innerer Hof ermöglicht bei gutem Wetter das Arbeiten im Freien.
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Abb. 19. Unterhaltungshaus. Vorderansicht. Schnitt und Details
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M
Abb. 21. Unterhaltungshaus. Seitenansicht. Teilbild
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Abb. 22, Unterhaltungshaus
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Abb. 20. damtanlage
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Abb. 23. Unterhaltungshaus. Teilbild, Blick nach dem Krankenhaus E
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Abb. 25. Krankenhaus C

Zeigt die mittlere Gartenanlage einen 12 m breiten mit einer} Fontane, mitjTaschner'schen
Skulpturen und mit Blumenbeeten geschmückten, sowie von Alleen gefaxten Rasen, so werden
in den beiden seitlichen Anlagen die Mitten durch je eine vierreihige Allee betant. Ihnen schließen
sich seitlich die Gartenanlagen an, jeden Teil schmückt inmitten ein Brunnen (Abb. 28), zwei
seitliche Lauben biete« den Kranken schattige Ruheplätze.

Wurden an der mittleren Anlage die seitlichen Krankenhäuser flächig behandelt, so zeigen sie
nach den breiten Gartenanlagen hin offene Loggien. Ihr einziger Schmuck sind die einfachen schmiede-

eisernen Brüstungsgitter, die
•wie bescheidene dunkle Spitzen
auf einem einfachen ruhigen
Gewände "wirken (Abb. 24).

Noch bescheidener wurden
die Fassaden der diese Platze
nach Südosten abschließenden
Gebäude (C) gebildet. In die
durchaus flächig behandelten
Fassaden schneiden die Fenster
profillos ein, nur das mittlere
Portal mit dem Balkon dar-
über ist architektonisch betont
worden (Abb. 25-27).

n 10 BETTEN
B 2 BETTEN
C 1 BETT

D E55-UTQQE-RQUM
E BE 5CHÖFTIQUNQS - R.
F UNTER5UCHUNG5-R-

G 5PUL-KUCHE
H WOSCME-RQUM
J BODE RflUM

K 5TEUU.ÜBERPFLEG.
L PER50NÖL-ROUM
M WP5CH-RÖUME

N GERflTE R
0 NEBEN-R.
P LICHTFLUR

Abb, 26. Krankenhaus C. Grundriß vom Obergeschoß
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Abb. 27. Krankenhaus C. Portal
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Abb. 28. Seitliche Gartenanlage, Brunnen Bildhauer: j
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Abb. 29. Krankenhaus E. Grundril?
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Abb. 30. Krankenhaus E. Äußere Ansicht

Ganz anders als der Abschluß der mittleren Gartenanlage durch die hohe Giebelfront des
Gesellschaftshauses wurde der entsprechende Abschluß der vierreihigen Mittelalleen in den beiden
seitlichen Anlagen gestaltet (Abb. 20), Hier gewährt eine zwischen zwei gerundete Bauteile ein-
gespannte Säulenhalle inmitten der Anlagen einen Durchblick in einen kleineren intimen Garten
mit einem gerundeten Brutinenbecken in seiner Mitte (Abb. 29 — 39). Hier tritt der dahinter
gelegene Bauteil dem den Platz Betretenden entgegen, an ihm erscheint das Hallenmotiv — diesmal
in die Fassadenfläche eingeschoben — wieder und klingt so bescheidener aus. Auch die abgerundeten
Bauteile sehen wir hier wieder, sie halten diese beiden sonst ganz verschieden gestalteten Fassaden
des kleinen Platzes in der Wirkung zusammen. Die verschiedenen Höhen der einzelnen Bauteile,
ihre verschiedenen Vorsprünge und die verschiedene Art der Dachbildungen sollen die den
Garten umschließenden Gebäude zu einer malerischen Wirkung bringen.

Das einfache abgerundete Motiv erleichterte zugleich eine malerische Gestaltung der nach
der hinteren Straße gerichteten, überaus schlicht behandelten, 80 m breiten Rückfassade dieses
Gebäudes (Abb. 42, 43 und 44).

In der Hauptachse hinter dem Gesellschaftshause wurde die Küche mit den auf den anderen
Seiten der Höfe angeordneten niedrigeren Badehäusern zu einer Baugruppe verbunden (Abb. 48 — 50).

Dahinter sind ein großes Verwahrungshaus für unruhige Kranke und ein dazugehöriges
Pflegerhaus projektiert worden. An ihre Ausführung wird erst gedacht werden, -wenn mit den
Jahren die Anzahl der Geisteskranken sich entsprechend erhöht, so daß die Anstalt ihrem zunächst
gedachten Zwecke zugeführt werden kann (Abb, 51, 3 und 20),
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Abb. 31. Krankenhaus E. Halle. Detail
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Abh. 34. Krankenhaus E. Verschneidung der Dächer
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Abb. 35. Halle am Krankenhaus E
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Abb. 37. Krankenhaus E. Teilbild
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Abb. 38, Krankenhaus E. Mittlerer Bauteil. Detail
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Abb. 39. Krankenhaus E. Brunnen im Innengarten
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Abb. 40 u. 41. Krankenhaus E. Seitlicher Bau. Äußere Ansicht
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Abb. 42. Krankenhaus E. Mittelbau. Rückansicht. Teilbild

365



~^
S«

1*
"T

*X
-1

.

A
bb

. 
43

. 
K

ra
nk

en
ha

us
 E

. 
M

it
te

lb
au

. 
R

üc
ka

ns
ic

ht



Abh. 44. Krankenhaus E. Mittelbau. Rückansicht. Tür
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Abb. 45. Krankenhaus F. Teilbild
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Abb. 46 u. 47. Krankenhaus F. Vorderfassade und Grundriß vom Obergeschoß

369



;*\'i

t

M

'f

B KOCH-KÜCHE

B 5FEI1ENHUSQOBE FMONNER
C 5Ptl5ENClUSGOBE F FRPUEN
D EINFflHRTF: SPEISEWAGEN
E JN5PEKT0R
E' UERWnLTUNG5-Q5SI5TENT
F WHRTERRUME
G OBER-KÖCHIN

GE5IM5E OER KOCHKÜCHE

ß' WÜSCHE • UORSTEHERIN
H KLEINES HHNDMfieOZIN
J SR055E5 MONDMRGÖZIN
K FLEI5CH-ZURICHTERWJM
L SEMÜSE -PUTZRflUM
M SPÜL-KÜCHE
N QE5CHIRR U.UTEN5ILIEN
0 E55RnUMF.W.PERSDNPU

- R£

0' E55RHUM FTM.PER5DNAL T FEUERSPRITZE U.5CHLBUCHE
U HONPWPGEN

Q MECHANISCHE LEITER
R B f lDERFnÖNNER
R' BÄDER f ÖRZTE
R'BQDER F.PER5ONRL
R ! BADER FFRf lUEN
S ONKLEIDERftUME

U waßEN-WHSCHRRUM
W WÖ5CHE-PQUME
X PLÖTT-Finun
Y NRH-Rf lUM
Z flBORt-RÜUME

6E5IM5E D.ßflDEHPU5ERP.P.

1(1;

KOCHKÜCHE U0RDERHN5ICH1

Abb. 48 u. 49. Küche

5EITENBQU UQRDERFRQNT

370



Abb, 50. Blick nach dem Küchenhof
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Abb. 52. Wohnhaus für 3 Ärzte
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Die Landschaft, in -welcher diese große Bauanlage errichtet -wurde, war an sich reizlos, ab-
gesehen von der vom Bahnhof dorthin führenden Allee stand auf dem gleichmäßig ebenen Terrain
kein Baum, Die Gartenanlagen wurden zugleich mit den Bauten projektiert und ausgeführt.

Sollen eine größere Anzahl und dabei an sich sehr ausgedehnte Gebäude in einfachster Art
behandelt werden, so wird man bei Durchführung des gleichen Grundtons einen Reiz zunächst
in einer wechselvollen Gestaltung der Baukörper sowie in einer schönen Verbindung derselben
mit den anschließenden Gartenanlagen suchen.

Im einzelnen brachten die verschieden starken Betonungen durch ein mehr oder -weniger weites
Hervortreten einzelner Bauteile und durch andere Entwicklungen ihrer Dächer, die verschiedenen
Verwendungsarten geschlossener flächiger und mehr oder weniger geöffneter Bauteile bis zu offenen
Säulenhallen, die Einfügung einzelner gerundeter Bauteile und mancherlei andere Behandlungs-
weisen so viele ganz verschiedene Wirkungen, daß auch auf gleichmäßig durchgeführter Grundlage
bei den 34 Bauten andere Eindrücke erzielt werden konnten.

Architektonisch und bildhauerisch wurden nur wenige Stellen betont. Zumeist der Mittelbau
des vorderen, in der Hauptachse stehenden Verwaltungsgebäudes und demnächst die weithin sicht-
bare Vorderfassade des Gesellschaftshauses. Die Portale der verschiedenen Gebäude erweisen
dem Eintretenden durch eine bescheidene Ausschmückung eine Aufmerksamkeit, Kindergruppen
und einige Brunnen zieren die Gartenanlagen, sie bringen einen liebenswürdigen Ton in die
Bauanlage.

Bei der Bearbeitung und Detaillierung der Entwürfe standen dem Unterzeichneten der Magistrats-
baurat Matzdorff sowie die städtischen Architekten Römert und Gerecke zur Seite, die Bau-
ausführung unterstand dem Magistratsbaurat Hellwig. Ludwig Hoffmann

Abb. 53. Kleines Pförtnerhaus (siehe Abb. 4).
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Hochhäuser für Stuttgart
Zu den Entwürfen der Regierungsbaumeister Richard Docker und Hugo Keuerhber, Stuttgart.

Wir Erschöpften, Ausgehungerten, Ausgesaugten und weiter Auszusaugenden haben noch
Lebensmut. Wir müssen eine schöne Portion Kraftüberschuß gehabt haben, denn wir

haben m diesen zehrenden Leidensjahren seit 1914 noch nicht verlernt, wenn nicht Häuser, so
doch Hoffnungen zu bauen. Und wenn unsere Hoffnungen bauen, so am liebsten Häuser —
schönere, größere — AtVolkenkratzer! Dal? aber das Problem der Hochhäuser in der letzten Zeit
in den deutschen Großstädten nicht nur theoretisch akut geworden ist, beweist die Meldung der
Frankfurter Zeitung vom 27. November 1921 aus Köln: „Die Stadtverordneten der Stadt Köln
haben heute gegen die -wenigen Stimmen der Kommunisten zwei bedeutenden, auch städtebaulich
interessierenden Bauprojekten zugestimmt. Die Stadt soll für ein ,Hochhaus Heumarkt1" Bürg-
schaft bei einer Hypothek bis zur Höhe von 60 Prozent des Bauwerts übernehmen. Der Neubau
soll im Erbbau vergeben werden. Das zweite Bauprojekt betrifft das Kaufmannsbaus, in welchem
die Kölner Börse später untergebracht werden soll. Auch dieser Bau wird im Erbbau vergeben
werden. Der Erbbaunehmer ist eine noch zu bildende Aktiengesellschaft mit 50 Millionen Kapital,
an dem die Stadt Köln mit 10 Millionen Mark beteiligt ist."

Diese Meldung führt mitten hinein in gemeinwirtschaftliche Zusammenhänge, und die Kölner
Projekte bedeuten zweifellos eine wichtige Etappe in der Entwicklung des deutschen Hochhaus-
gedankens. Wenn viele noch gegen diesen Bedenken hatten, so wohl hauptsächlich in dem Sinn,
daß die rein kapitalistisch-spekulative Form von Hochhäusern, wie sie Amerika entwickelte, für
Deutschland nicht in Betracht kommen darf — die Städte selbst, die Gemeinden müßten bei uns
Bauherren werden, ihr Baugewissen müßte der berufene Städtebauer sein. Keine Häufung von
Wolkenkratzern, die sich gegenseitig Luft und Licht rauben, dürfe gestattet -werden; in dieser
Beziehung sind ja übrigens die amerikanischen Großstädte selber daran, sich eines Besseren zu
belehren. Nur eine einheitliche und nahezu einmalige Planung von städtebaulichen Grundsätzen
her dürfte in Frage kommen und würde zum Ziele führen. Nicht nur der Techniker und Künstler,
sondern auch der Sozialökonom und der Hygieniker müssen gehört werden.

Stuttgart und das Schwabenland haben sich geistigen und seelischen Forderungen auch auf
dem Gebiet des Bauens von jeher verpflichtet gefühlt, — die Bausünden, die auch Stuttgart auf
dem Gewissen hat, waren zu sehr vom übermächtigen Zeitgeist her bestimmt, als daß selbst der
Beste sie hätte vermeiden können. Wenn wirklich die Frage des Hochhauses für die deutschen
Großstädte einen Sinn hat, so muß versucht werden, sie mit einem Höchstmaß sozialen, technischen
und künstlerischen Gewissens zu beantworten. Dies in bezug auf die technisch-künstlerische
Frage für Stuttgart zu tun, wollen die hier gezeigten Arbeiten versuchen. Sie wollen versuchen,
die besonderen Bedingungen Stuttgarter Hochhäuser, die in der Hauptsache die Tallage des Stadt-
kerns mit sich bringt, zu überdenken und zu befriedigen und die Ziele aufzustellen, die in der
Verquickung der für uns praktischen Zwecke mit der für uns künstlerisch-städtebaulich schönen
Form liegen, in der Identität von Form und Inhalt. Ist dies gelungen, so mögen sich Praktiker
des sozialen Idealismus finden — und die Kölner Nachricht berechtigt auch uns Stuttgarter zu
dieser Hoffnung —, die sich die soziale Seite der Angelegenheit verantwortungsbewußt beschauen,
die gerechte Regelungen der entstehenden ökonomisch-sozialen Fragen finden, Regelungen, die
vielleicht auch hier eine Art Kompromißbildung zwischen Sozialisierung und Privatwirtschaft-
lichem Betrieb bedeuten.

In diesen Heften ist bereits mehrfach, von Martin Mächler, von Stadtbaurat Berg, über die
künstlerische Seite des deutschen Hochhausbaues AiVesentliches gesagt worden, in einer ^^eise, der
•wenig anzufügen sein dürfte. AVir haben in Deutschland zwar noch keinen konventionell aus-
geprägten, durch Lehre irgendwie vermittelbaren, modernen Baustil, aber wir jüngeren Architekten
haben doch gewisse Glaubenserlebnisse, intuitive Vorstellungen der kommenden Körper und Formen,
die uns gemeinsam sind, und von denen aus wir auch den zuerst vielleicht verblüffenden ameri-
kanischen Wolkenkratzern gegenüber rasch Haltung und Meinung gewinnen. Diese Meinung ist
bei uns allen eine stark kritische, und mit Recht faßt Martin Mächler seine Beschreibung des
^Voolworth-Gebäudes in die scharfen MVorte zusammen: „Rechnerisch statisch zwar vollkommen
richtig, organisch aber ein wurzelloses Ding."

Auch die Betrachtungen von Baurat Berg sind in der Hauptsache eine kritische Auseinander-
setzung mit den amerikanischen Wolkenkratzern, ebenfalls überwiegend ästhetischer und etwas
persönlicher Art: hier spricht ein schaffender Architekt, der erfüllt ist von seiner persönlichen
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Architekturanschauung, die überreden möchte zu „Uniformität" oder mindestens zu weitgehender
Anwendung des Prinzips der Reihung. Diese scheint ein -wesentliches Element der Bergschen
Entwürfe zu sein, gegen die im übrigen nichts ausgesagt -werden soll. Doch -werden die im vor-
liegenden Heft gezeigten Arbeiten als solche aus einem andern Geist erkannt werden müssen, der
uns ebenfalle durchaus modern und stark zu sein scheint, so stark, dal? er sogar den „Individualist
mus"", vor dem Karl Scheffler bange machen möchte, wieder verträgt und trägt, freilich nicht als
Kostümierung, sondern als notwendiges Kleid.

Die Verfasser gehen von städtebaulichen Überlegungen aus, die unser ganzes heutiges Stuttgarter
Stadtbild einbeziehen. Sie schlagen Hochhäuser im Tal und Kuppenbekrönungen vor. Diese letzteren
sind eine alte, jedermann einleuchtende Forderung. Ihre Erfüllung soll durch Wohnhausgruppen
auf dem Kriegsberg, auf dem Haigst und auf der Stitzenburg, •weiter durch ein öffentliches Gebäude
auf der Uhlandshöhe geschehen. Die Hang- und Höhenbebauung wird ja nur an wenigen Stellen
•wegen der bestehenden Stadtbaupläne eine wirkungsvolle Gestaltung zulassen, so dal? Gliederung
und Aufbau der Stadterweiterung nach künstlerischen Gedanken (z. B. freie Hänge, darüber Berg~
bekrönung, oder im Gegensatz zu freien Hängen irgendwo dichte Hangbebauung) heute als unmög-
lich angesehen -werden können. Wir wissen, dal? alle Hänge rings um die Stadt allmählich mit
Häusern sich füllen werden, da alle Grundstücke klein parzelliert sind, und jedermann sein Grunde
stück, das an einer Baulinie liegt, als Bauplatz ausnützen will. Dieser Gefahr der zunehmenden
Charakterlosigkeit des Stadtbildes glauben die Verfasser durch das Herausheben von Baumassen
aus dem Dächermeer des Stadtzentrums zu begegnen. Die hohen Baukörper ihrer Turmhäuser
finden ihren Maßstab in dem der vorhandenen Gebäude und der Berge. Die jetzt schon vor-
handenen höchsten Türme, Rathaus-' und Stiftskirchenturm, überschneiden, von geringen Höhen
wie der Eugensplatte oder den Bopseranlagen aus gesehen, nicht den gegenüberliegenden Bergfuß,
sie lassen die gegenüberliegende Bergwand in ganzer Höhe sichtbar. Diese Türme haben auch
ein gutes Gröl?enverhältnis zu den andern wirkungsvollen Bauten des Stadtbildes; Altes und Neues
Schloß, Königsbau, Akademie, Rotebühlkaserne usw. Die siebartig im Stadtzentrum zerstreuten
Turmhäuser des Projekts übernehmen mit Recht die ungefähre Gröl?e der Stiftskirche; ihre gute
Wirkung für den Blick von den Hohen aus ist damit garantiert.

In bezug auf ihre Wirkung im Tal selbst sind die Hochhäuser so geplant, dal? sie den Haupte
straßen der Stadt, Schloß-, Friedrich-, Calwer, Rotebühl-, Tübinger, Hauptstätter-, Charlotten- und
Neckarstraße, wirkungsvolle Abschlüsse geben, daß sie Richtungs- und Orientierungspunkte bilden.
Ein dichteres Turmbündel ist beim Schloßplatz angeordnet, gewissermaßen als Kern eines Ganzen,
dessen äußerste Vorposten nach dem Neckartal der Bahnhofturm, nach Heslach der Turm an
der Tübinger Straße, nach dem westlichen Stadtteil der Turm am Alten Postplatz sind. Das
Hochhausgebiet -wird dadurch genau umgrenzt, die einzelnen Lösungen überzeugen, daß Hoch-
häuser nur an solchen Steilen errichtet -werden können, wo auch für das Stadtbild etwas geleistet
werden kann.

Die beiden Schnitte durch das Stuttgarter Tal zeigen außerdem noch die schon erwähnte
Höhengliederung. Kriegsberg und Uhlandshöhe, die beiden Tal-Türpfeiler, sollen noch Bekrönungen
bekommen. Der Haigst, dieser das Stuttgarter Tal zum Teil quer abschließende Bergzug, auf den
Neckar-, Urban-, \Vera- und Olgastraße zulaufen, wird durch eine größere W^ohnhausgruppe
bebaut, da das zur Überbauung in Betracht kommende Gelände der Stadt gehört. Der Stitzenburg-
Vorschlag als Hintergrund für die bereits bestehende zahnlückenhafte Bebauung durch Miethäuser
erscheint besonders gut.

A-Venn die Höhenbebauungen gut sind, die Hochhäuser im Tal zum mindesten gut überlegt
scheinen, so mag es freilich sein, daß manchen sogar die Gesamtperspektive, die die Verfasser zeigen,
von der Richtigkeit der Vorschläge für das Stadtbild nicht überzeugt. Es mag sein, daß man die
heute bestehende Talstadt wie die Flut eines Sees ansieht, die wohl an den Hängen hinauflecken,
aber durch seltsam starre Wellenkämme nicht gestört -werden darf. Solche Zweifler werden
schwerlich überzeugt werden können; schwerlich auch wird ein mathematisch sicheres Urteil
gegeben -werden können. Zweifellos aber erscheinen die städtebaulichen Seiten des Projekts klar
und folgerichtig entwickelt. AiVie nun ist die Physiognomie dieser Turmhäuser im einzelnen. Aus-
drücke "welchen Geistes zeigen ihre Gesichter? Uns erscheinen sie als Ausdrücke eines neuen,
hoffnungsvollen Geistes, der einfach und stolz in die weite Welt blickt, ohne Sentimentalitäten,
aber auch ohne Eitelkeiten. Architektur erscheint hier nicht mehr als klassizistische Symmetrie
in der Fläche, sondern als ein freies Ausbalancieren im Raum, -was nur geeignet ist, den Künstlern
die Hände freizumachen, dem Zwecke besser zu dienen. Richard Herre
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E r l ä u t e r u n g e n
Hochhaus Schloßplatz: Bauplatz zwischen Königsbau und Hauptpostamt, gedacht als Post-

erweiterung.
Hochhaus Friedrichstraße: Bauplatz im zukünftigen neuzuerschließenden Bahnhofgelände

gegenüber dem Hotel Viktoria an der Ecke Friedrichstraße und der zukünftigen Straße 1
dieses Geländes: Büro*- und Geschäftshaus. Durch große Erkerausbauten eine Belebung
des Straßenraumes der Friedrichstraße, zugleich Zielpunkt der Schloßstraßenrichtung.

Hochhaus Mars ta l l : Bauplatz im Marstallgelände beim Anlagensee, gedacht als Bürohaus,
eventuell Erweiterungsbau der auf diesem Gelände zu erstellenden Reichsbank. Abschluß des
Straßenraumes der Straße zwischen Olgabau und Kunstgebäude nach dem Eingang der Anlagen.

Hochhaus Kut ter : Bauplatz auf dem noch bestehenden Geschäftshaus der Firma Kutter, Ecke
Königstraße und Schloßplatz (beim Prinzenbau), gedacht als Büro- und Geschäftshaus,
eventuell auch als Bankgebäude. Steigerung des Straßenbildes der Königstraße in der
Richtung vom neuen Bahnhof her,

Hochhaus Vereinsbank; Bauplatz auf dem der Württ. Vereinsbank gehörenden Gelände an
der neudurchzuführenden Roten Straße. Bankgebäude in der Blickrichtung der Roten Straße.

Hochhaus Postplatz: Bauplatz auf dem Gebäudedreieck zwischen Alter Postplatz und Rüte~
bühlstraße, Geschäftshaus in den Blickrichtungen der Calwer Straße und Rotebühlstraße.

Hochhaus Tübinger Straße: Bauplatz beim Wilhelmsbau Ecke Königstraße, Hirschstraße am
Eingang nach der Eberhardstraße. Geschäftshaus in der Blickrichtung der Tübinger Straße.

Hochhaus Marktplatz : Bauplatz an der Ilgenstraße in der Altstadt. Städtisches Zentralbürohaus.
Hochhaus Charlot tenplatz: Bauplatz Waisenhaus-Areal an der Front gegen den Charlotten-

platz. Bürohaus für Ärzte, Rechtsanwälte, Versicherungen in der Blickrichtung der langen
Neckarstraße, der Hauptstätterstraße und deren Verlängerung, der Holzstraße.

Höhen-Bebauung Kriegsberg: Wohnhausgruppe, eventuell Sehulhaus.
Höhen-Bebauung Haigst: "Wohnhausgruppe, zugleich -wirkungsvolle Bekrönung in der Blick-

richtung der Neckar-, Wera- und Olgastraße.
Höhen-Bebauung Stitzenburg: Miethaus-Block, Bekrönung des Städtebildes, Blickrichtung

vom Leonhardsplatz.
Höhen-Bebauung Uhlandshöhe: Öffentliches Gebäude,

Zu den Arbeiten von Docker und Keuerleber wird uns geschrieben:
I. Die junge Architektenge neration von heute, die Führer von morgen* wendet in Ermangelung praktischer Aufgaben ihren

Gestaltungsdrang Phantomen 2u. Wenn der Idealismus sich in so ernsthafter Weise wie hier mit den größten Aufgaben aus^
ein an der setzt, so sollte auch der ,,Mann der Praxis" in seinem geschäftigen Gang eine kleine ^A^eile anhalten und das Ergebnis
der außerordentlichen Arbeit prüfen.

Als wichtigstes Ergebnis der Arbeiten Dockers und Keuerlehers ist das Gesetz zu betrachten, das sie für die W^ahl der
Baustellen für die Hochhäuser herausgeschält haben. In Städten der Ebene ist es nicht schwer, diese Stellen zu finden. In
einer Stadt zwischen Hügeln wie Stuttgart erfordert die Wahl der Platze und Formen größten künstlerischen Takt.

Der praktisch gegebene Ort für Hochhäuser zu Geschäftszwecken ist die City, d. h. hier die Altstadt und deren Rand,
nicht das weite Gebiet, das die Altstadt vom Ful? der Hügel trennt.

Durch Häufung hochgestellter Formen im Mittelpunkt, die sich Je nach der Blickrichtung von der Ferne und den Höhen
als ein mehr gelockertes oder mehr gedrängtes Pfeilerbündel darstellen, durch Freilassen der indifferenten Zwischenzone und
durch gegensätzliche Betonung der wichtigsten Höhen — nicht durch hochgestellte, sondern durch breitgelagerte Baumassen —
ergibt sich ein Gesamtbild von besten Kontrasten.

Die Arbeit hätte bleibendes Verdienst, wenn sie auch nur dieses Gesetz herausgearbeitet hätte. Sie macht jedoch auch im
einzelnen, in Platzwahl und Formen so temperamentvolle Vorschläge, daß man den Verfassern •wünscht, sie möchten hei Ver-
wirklichung einer der Aufgaben selbst Hand anlegen dürfen. Mir persönlich sind von den Vorschlägen diejenigen die liebsten,
die sich mit schwierigen und unregelmäßig zugeschnittenen Grundstücken befassen und dadurch auf Umrisse von besonderer
Merkwürdigkeit kommen, weit fern von allem, was akademisch ist. P. Bona tz

II. Die Ausstellung der Herren Docker und Keuerleber im Stuttgarter Kunstausstellungshaus, die ich Gelegenheit hatte zu
sehen, hat mich außerordentlich interessiert . , , namentlich das Hochhausprojekt, das sich von den meisten anderen Projekten
der Art dadurch unterscheidet, daß seine Entstehungsursache nicht der Wunsch war, eine beliebte Mode mitzumachen (wem
heute sonst nichts einfällt, der entwirft Hochhäuser), sondern die klare Einsieht in eine für Stuttgart vorliegende künstlerische
Notwendigkeit. Während die sonstigen Hochhausprojekte fast ausnahmslos städtebaulicher Romantizismus sind, wenn auch im
Gewände des Amerikam3mu9, handelt es sich hier um eine aus modernem Geist und nach sachlichen Notwendigkeiten ent-
wickelte städtebauliche Idee . . . und weiterhin nicht um ein AUerweltsprojekt — Hochhäuser um jeden Preis und auf jeden
freien Platz —, sondern um die Erfüllung einer ganz fccstimmten, ja einzigen Aufgabe . . . wohl einer selbstgestellten, aber des-
halb nicht der strengen Verantwortung entzogenen Aufgabe. Und diese wäre zu formulieren: Was muff geschehen, um das
wundervolle, in Deutschland einzige Stadtbild Stuttgarts, jetzt in Gefahr, an seinen Hügeln gestaltlos zu zerfließen, für die Dauer
zur Einheit, zur Form zu zwingen — und es sind wieder die ganz besonderen lokalen Bedingungen Stuttgarts, die den Herren
Docker und Keuerleber die Lösung nahelegten. Was etwa bei einem sich endlos in der Ebene ausdehnenden, von keinem Punkt
aus mehr überschaubaren Stadtbilde -wie dem Berlins wirkungslos bleiben müßte, das kann hier in Stuttgart tatsächlich eine
bestimmende Macht der Rhythmisierung und einheitlichen Bindung der Stratfenzeilen und des Häusergewirres werden , , , nämlich
die Einstellung einiger prägnant und klar geformter, mit städtebaulichem Feingefühl eingeordneter Hochhäuser, die gerade hier
unter den einzigen Bedingungen der Situation eine energische Gliederung des ganzen Luftraums erzwingen könnten . . . ^ / i e das
die Herren Docker und Keuerleber im einzelnen durchgeführt haben, zeigen die mitgeteilten Pläne und die ausführlichen
Erörterungen der Herren Herre und Bonatz. Dr. A d o l f Behne
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Richard Docker, HugKeuerleber , Stuttgart
Ansicht von Stuttgart mit eingezeichneten HochhäuseJ Längs- und Querschnitte durch das Stuttgarter Tal

378 379



r

S
tu

tt
ga

rt

A
ns

ic
ht

en
 v

on
 d

er
 U

hl
an

dh
oh

e 
un

d 
vo

n 
de

r

P
ho

t. 
H

om
m

el
, 

S
tu

tt
ga

rt



Richard Docker, Hugo Keuerleher, Stuttgart
Lageplan von Stuttgart mit eingezeichneten Hochhäusern
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Richard Docker, Hugo Keuerleber, Stuttgart '

Hochhaus am Charlottenplatz in Stuttgart
Ansichten aus der Richtung Charlottenstral?e und aus der Richtung Neckarstraße
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Richard Docker, Hugo Keuerleber, Stuttgart
Hochhäuser am Charlottenplatz (Bild aus der Neckarstraße)

und Tübinger Straße, Stuttgart
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Richard Docker, Hugo Keuerleber, Stuttgart
Hochhäuser Tübinger Straße und am alten Postplatz

(Ansicht von der Rotebühlstraße), Stuttgart
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Richard Docker, Hugo Keuerleber, Stuttgart
Hochhaus am alten Postplatz in Stuttgart

Ansichten gegen den Platz und aus der Galwer Straße
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Richard Docker, Hugo Keuerleber, Stuttgart
Hochhaus Friedrichstraße in Stuttgart

Ansichten gegen die Schloßstraße und gegen die Friedrichstraße
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Richard Docker, Hugo Keuerleber, Stuttgart
Hochhaus Marktplatz und Höhenbebauung Stitzenburg

(Ansicht vom Leonhardsplatz in Stuttgart)
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Richard Docker, Hugo Keuerleber, Stuttgart
Hochhaus Schloßplatz (Ansicht gegen das Hotel Marquard)

und Umgestaltung des Schloßplatzes in Stuttgart
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Richard Docker, Hugo Keuerleber, Stuttgart
Hochhaus Kutter (Eingang der Königstratfe)

und Hochhaus Marstall (Ansicht gegen die Anlagen) in Stuttgart
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Bückerschau
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©in bemerfeuöwerter Beitrag $ur Metfjobe beö p(afHfd)en
Unterrid)t£.

Sumerer, 3Har, un> <£(jfofcfy, $rifc. ö e r Ori$inal'&oi$<
fdjnitt, (Jtne Einführung in fein 5ßefen unb feine £edwi£.
Lunchen, 1922. 104 ©eiten, &uart, mit zahlreichen, *um
£eil farbigen ^fbbilbungen. tyreiä geheftet . . M . 50.—

Man fann ebne Übertreibung fageu, baß bie Äwift De*
Jpoljfrtweibenä ju fraftDollem i'eben erwacht tff, unb baß fte,
bie fo lange unfruchtbar war, mm in einer neuen Q3(üte$eit
fteljt. Die neuen Keilbeinen haben bau Sebürfniö nach 33cr=
einfachung ber Wuöbrutfemittel flarf ^erüortreten (äffen. 5ür
ben ^otüfehuitt bebeutete baö einen neuerlichen Qfufftyttnma.*
T>n taburd) tjerftäifteu ^Rad)frage nad) einem technifdieu
J^ilfebud>e wirb biefeö nutimebr tn jweiter oermefjrter ĥif=
läge vorliegenbe Söert Dotlauf geredet.

$locrle, Ouflaü. SUrnolb 33örf(tn un6 feine ^unfl. 9Mü»d)en-
3. Auflage. 175 ©eiten, £>Ha\>. '•üreiä

geheftet W. 24.—, gebuubeu tyl. 3«.—
feit längerer 3nt »ergriffene, unter bem früheren Zitti
3af>re mit ^ocfltu" woftfbefannte Such erfiteint mm

in britter burchgefefienev Auflage. ^Die »ortiegenbe Auflage
gibt beu 3n^alt ber erflen Auflage wiebev, fowett er ftd) auf
33öc!lin uub feine Ämifl feejieOt/unb Deichtet auf alte Ĉ v̂
örtenmgen, Ue nicht mit bem etgentlidjen Zfyema beö ®ttdic^
in 3ufammen^ang flehen, ^ie^baburch erhielte größere (9e=
fdjloffeu^eit unb Älarbeit bient fmuobl bem 3nteveffe M
$t\uü wie ber Überfteugunggfraft be^ ^5uche^ unb büvfte
mehr im ^inne be£ 53erfa|Tevö bei" ^hif^eichHiingen fein afö
bie urfprüuglid)e Sorm ber S2seröffentlichung.

<$ünti}cv, j^annd, Xabiotccbnif. Stuttgart, m i . 77 @eiten,
Ofta», mit 38 Wbbilbungen. tyvt\&

geheftet tyl. (J.20, gebuubm ^ . 9.2ü
Sßebeutung, bie Miauen unb ba^ in ^ilbung begriffene

fymte für rote haben, bie gleidjarttgen B̂ê
flrebuugeu ber übrigen i.-änberf \>ov allem ber britifdje unb
ber frai^öftfehe ^lan ber Sßeltfmitne^e mit ©tüijpunften nur
auf britifdjem tyvo. frau^fifchem fytbitt, auch bie neuen
amerifanifdien Stiefeuftationen, bie im §8au begriffene ©roß=
iiatimi 5Reui)0it unb bereu eigenartige Anlage, fchitbert
Jpanu** (Günther, beffen große Begabung für oolWtümliche
^arftellung technifefeer Irrungenfchafteii i(jn tu weitigeu
Sahren ^u bem meiffgelefeneu vlutor feinet 5lrbeit^gebiete£<
gemad)t hat, in bem Dorliegeuben ^DömDäbänbchen, baÄ wir
3utereffenten roarm empfehlen,

£<wttm<mn, Wag. ©ef^ic^tc ber fir$tt$en ^auhtnfl in
Sofern , ©c^wa6en utrt Fronten. i55O—1780. München,
1921, 273 Seiten £er,t, Quart, mit 90 Wbbttbungeiu
bem 105 Qlbbilbungen auf 40 tafeln, ^reitf

tu halbleinen gebunben % 250.
3nl)alt: I. i'Bauaufgaben unb ^öaugefmuung. — 11. ^
meijTer uub Sauherren. — IJI. DieSaulebre. — IV. Die £8au*
^ier. — V Die JWautnarten: t. Die 5rüljfhtfe 1580—1650.
2. Die JpothfUife 1650—1730: a) Da^ Einbringen ber
Safilifa. b) Der Sangbau in ®d)wabett. c) Der ?augbau
in ^raufen, d) Sägern uub ber Beutralbau. 3. Die @pät=
\1uk 1720—1780; a) Johann sJJtirfiaet gifcher. b) Die

©nippe uub Domimftttf Bimmermann. c
thafar ^eumanu. d) Der s&b?laug. — VI. Die ^K
formen, — VII. Der Qluöbrutf.

Kenner,3*eo*or, 9fMfrfiR«f4e33«ber 1922. ^
gang.) 9öürjfrurg. sl)rei^ Wt. 18.—
" Den Snftalt eröffnet au erfter ^telle ein längerer QIrtifel

über ba^ neuefleu^ ben mainfränfifcheu ifanben angeglieberte
(Joburg, worin au$flefü(jtt tft, wie t& fich babei" eigentlich
nur um eine 3urnrfgewinnuttg aftfränfifdjen (&tbitttf h^nbelt.
Darauf folgt bie ^Ibbilbung m\ ^wei alten, bie ©ren$e
jwifd>en ben Territorien pon ^Raittj uub Sßür^burg f>e*
^eichnenbeu Säulen inmitten beö ©uttenberger 9!öalbeö au^
bem 16. Sahrfnmbert. ^obann einige Silber auf ber efje*
maligen ^Ibtet Svouubad) an ber Zauber. Üßeiterhin ein
mtmffantetf Vortrat bei aue SSürjburg flammenbeit Dr,@otfc
frteb ©ifenmanu, ber in ben breißiger unb weniger Sahren
be£ üorigen 3a^rhmtbert^ eine burch ihre tragifd)eu @d)icf=
fale weithin bekannte politifche sPerfönlid)feit war. fttvntv
mehrere ^übfd>e %ifichten nadi neuen Aufnahmen auö bem
ma(erifd)e_u ©täbtrfjen J^eibingefelft Ui SfBür̂ burg, unb enbs

lieh &ev Hochaltar in ber Ätvche ju Darflabt.
M ( % ^ U Ö O . ©aö Xe^nlfi^e in &er ftunfi. Hamburg, 1981.
61 ®eiten, Oftav. ^reie geheftet 3K. 10.—

Der in jragen ber Äunfttechnifett bekannte ^Serfaffer unter=
nimmt e£ in biefer <£cfjvtftf auf bie söebeutung ber Ze<i)nit
im fünftlerifcheu ®d)affen hitmiweifen, unb er mahnt ba, wo
ifjm eine ^emadiläfftgung ober ©eringfd)ä^uug be^ 4ech=
nifchen vorzuliegen fd)eint, jur Seftuuuug. d r fTeUt bk @e=
faftr uor klugen, bie in einer 3Gernad)täfftgung ber tettnifchen
Sebiugungeii ^ugunflen bloßer fünftlerifcher 3ßirhmgen (iegt,
unb #uar fowohl für bie ÄüujTter unb bie Jtunfl felber a(ö
auch für tu Seftyer m\ ^unftwerfen, unter benen ber <§t<uxtf

alfo bie ^iUgemein^eit, nicht au (e&ter ©teile fieht. @roße
unb gute Äutifl ^ t nod) nie ofjue e&rttd>e unb fefle techs

nifdK ©runblagen beffattben, anber? wäre \k nur flümper=
hafter 93erfud). pe r 93evfaffer ge^t auch auf ben 3ufammen;
hang ^wifchen SÖiffetifchaft, £ecbnrf uub Äunfl ein unb ieigt
im übrigen an beu einzelnen 5tuuft,^weigeu, wie im Unter=
flrunbe atfeö ehrlichen füu(tlerifd>eu Schaffend gletdifam wie
eine ftttlid)e 'iöorauefefitmg bie ftaubwerflid)e Semeifterung
bes jeweilig $ed)mfd)en flehen muffe.

3 t M
n, 1921. 186 lei ten Zett, Cluart, unb 46 tafeln.

©ebunben Tl. 90.—
2Berf verfällt in einen biograpljifchen unb einen

literayifchen £ei£, bem ein t^ebeu^bifb beö ÄünfHerä ange=
fügt ifl. Der erfte ^eil enthält neben einer ©elbjTbiographie
^afelreid)e Eingaben, Sewerbung^fd)reibeu, Sriefe, ©efuetje,
Denffd^riften u. a., bie eine faft i?oll(tänbige @chilberung uon
^eUhiortf ^eben unb 3Btrfew geben. 3m ^weiten ie t l flnben
ftd) alle (iterai'ifd)en 9Berfe ^eld)ior& üoltflänbig abgebrucCt,
bie gattft oerfchoUen finb. SIHÄ ihnen fenuen wie au$ einem
©laubenebefenntniiS tu ^nfdiaimngen <$lt\<fyiov$ über tie
fdiö'neu fünfte, fein 8'trebeu unb feine Sbeale aW 5Cüufl(ev
unb SPtenfdi abgelefeu werben. Da^ ^ebenöbilb ifl eine
©rgänjung uub tterbiubenbe ©rläuteruug ber beibeti erflen
£etle unb enthält bü$ erreichbare archwalifd)e Material fp=
wie vielem 9teue über '̂ JKelchior̂  ^ätigfeit, 2eben unb 5«milief

befonber^ auch über feine Se$iel)ungen p ©oetbe. Die
zahlreichen ^Ibbitbuugeu geigen bie Sebenöarbeit beö ge=
ftaltenben Äüuflleve. Mv bie @efd)idite ber ^or^eUan^
manufafture« «£öd)ft, Jranfeut^at unb *Jimnpftenburg, alö
bereu bebeitteubfler ?DEobellmeifter ^Keldjior ^weiGenerationen
hinburd) mit fo großem ©rfolg tätig war, ifl ba$ Sud) »on
befonberer Sebeutnug.
^ f U g , .^ermann <$raf. Öer 5Beg $u

Mitteilungen ber @dm(e ber SÖeiefteit Darmflabt. 2. p
Darmflabt, 1921. 68 weiten, Cftao. tyvtit geheftet tyl. 7.50

©ine 9lnfpradie an bie rabifale 3ugenb. 9Sbm Smir . 5ßon
ber ^etbflfühverfcbaft. 53on ber einzig fprberlid)eu %*t beö
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$Jufnebmcu£. SJeridit über bie Jvühjdbvätaguug 1921 bev
©efellffhaft für fveie ^hilofophie in Darmftabt. SSüdievfchau.

£ eonarfrp fra #taci . Öatf 3Rafer&u$. Wa<h bei* Überfettung
von Jöeiuridi Vubw)ia,, jufanmiengefMlt von (£. ^oigtlänbev.
Seipjig. J02 Letten* Üftav, tyrei* . . gebunbeu 3ft. 20.—

Die älteren Ausgaben be? berühmten £raftate$ von bev
^Jialerei von £eonarbö ba iBinci fiuo vergriffen, X 1 ^ 55ud>
votlftänbig neu herauszugeben, verbietet \\d) burd) t-te augen=
bildlichen fchwierigeu "i>erbaltniffe. ^ami t aber bie ©e=
bauten $?eonavboe weiteren Atreifen nicht verlorengehen, ift
biefe AHuewaht veranffaltet, bie vor «Hein Griublict in bie
tünjHevifdje $>orftel(uKgßwelt bee großen 3)teifter£ geben will.
©ad)(icb red)tfeittgt ftd) eine^Ut^waM a u * aus bem®runbe,n) eil
ber oolliftä'nDige Jejt beä SÖTaferbudtee" ganj burchfeöt ift mit
rtin uatuumffeufchaf fliehen, optifdteu nnb meteorötogtfd)eu
^eobadtfungen, bte trop ihres Sßertetf teil Äünftter unb bie
malevifdje iH'aji* weniger angeben, Wuch fommt bevfelbe
©ebanfe in vetichiebeuen Raffungen oft wieberftplt vor* Jüv
bie 9lu$roaf)l war bie Wicht mäfigebenb, mögtirfift einen im
Bufammeuhaiiti lesbaren £ert ber^uflelteu unb bie ©nmb=
gebauten £eonarbo$ bercni^iuirbeiten. l-eouarbo^ ^rattat
ift nod) feeute eine ^mibgrube für jebeu, ber Ännfl aueübt
ober (lubiert, unb feinem wirb bte ükvfenfnng in ba^ söud>
be^ al(feitig(len ©ei(te^F ben bas ^lbenbtanb b
bat, oljne Oiithen unb (Gewinn fein.

£ii<fcn, ©oHfriei» t>on. 0ried?tfd) f
l . Lieferung, ao Raffln, Cuart, in ?id>tbrucf.
Diefer burd> bas ard)a'ologifd>e jintfititt in Berlin ^ (
bare ^rioatbruef ifl (eiber nur in einer gan^ geringen vluf-
lage gebrnrft werben unb, wie id) fröre, burd> ©ubfh'iptiou
bereite völlui vergriffen* 3ittereff?ntcti bleibt nidjt^ übrig,
afö ftd> bie in ^oüanb erfri>einenbß engtifebe Qluegabe jn
beforgen. C?? baubett iieb nämlich um ein auifterorbeutlübe?
©reignie. Bmu erfteu totale werben gvied)tfche ^afenbilber
auf pftotograpftifchem #öege wiebergegeben, unb jwar fo, bat";
burd) ein vom Jöeuaupgeber erfunbenee patentierteß S33er=
fahren tk tuvd) bie JKunbung ber OJefätle entfteftenben i^er-
.^errungen entzerrt werben, (fe eutftebt fo ein original
getreue*, tü«(ilerifd) ungemein befriebigenbee 33ilt. Qa?>
Söert ift für bie üßiebevgabe von öefäftmalerei bafrnbred>eub
nnb wirb feine 9Bivfmig^ nidu verfehlen. £Öty freuen mie,
baf? ein beutfeher (belehrter biefe mnftcrgültige ^Seröffent=
Iid)ung berau^riugen tonnte.

^ieme^er, ^SiU^lni. ^a t t^ id^ Örüncwal^ ber diäter 6eö
3fe«^cimcr Sfltarö. Berlin, iJ*ai, »o Letten'^e£t, Quart,
unb 10 mehrfarbige tafeln. ?(ufjerbem ai einfarbige 33itbev
imb y Geichmmgen. "t)reie in halbleinen gebunben ^)f. HO.—

Um eine ^orlteKung von ber 3leichf)altigfeit biefeä vortreff-
lidien SBerfep, bae wir unfern 1-efern angetegentlid) empfehlen,
geben 311 tonnen, genügt c6, auf bie einzelnen ÄapiteU
überfdu'ifteu hinjuweifen. 3u ber ̂ lut populärer ©rimewalb*
fdjrifteu liegt hiev ficher tie tüttfllertfch lvevtvoUftc unb
preiewertefte vor. — £ertitcfre 3nfra(teiiberftd>t: ^ f i
unb Sdncffal / T'er ̂ lltargebanfc / 1>ai (Sehgefet» be*6
altavß / T*a^ 9lttarwerf für 3fenfreim / XHe tafeln be6
freimer ^Jltar^ / X<er 3?efud) be6 frl. %itoniu^ bei
hl. (brennten ^aultt^ / T îe $intoniu^erfud)ung / Die
tünbigung /Die 3Äenfd)werbung ©otte^ ^ g
Die Äremignug / Die 3!*eweinüug / Die ?(uferilefjimg /
heimer Elitär nub ©ijtinifche Decfe / Die gematte S
ftgiir/Die Umvifieinheit ber Öeitafteugruppeu / Der (
mafiftab at& ^eeteuauebrurf / ©rünewalbe otoffgefii^I a(ö
•SÄpilif / Die 3>evlebenbigm»g ber ^teiugeftalt / ©ninewalbä
33ilbgeftalteu gematte ^chreinfdjiii^riguven / Die^ Äraft ber
@efrvorfteUtmg bei ©vünewalb / Ätaubbitber unb ̂ tanbbilbei^
gruppen aut ^arbe / Die farbige XHivd)fd)einung be^ @toffeö.
Die ^Serwaiibtung beö Sd>reingtunbe^ in materifdje ©icht.
Die malerifd^e ^erne unter Cem'Wefeß fer (gchreinfidit / Dag
begriffliche ©in^elbafein ber ©rfcheinmtgen bei ©ritnewalb»
Die begrifftid>e @d)auart be£ ed>reina(tav^ / Der Sorm»

eit

f
bem

gebaute bee ^dn-etnaltare / ©rünewafb al$ ^oüenber beö
\5sd1veiugebauteno / ©rütiewatb^ matevifche Aufhebung ber
maierifd)eu ftotin '' ©vünewatb unb bie ?ragit ber betttfd)en
8 © r ü n e w a l b ä ©efamtiDerf.

unb ©iac^c, 33aufalen6er 1922 . 3. 3a^rgang.
242 (Seiten, Cftav. ^reiei gebunben . 3K, 15.—

Der neue Jahrgang beö ^aittalenbet^ bringt wteber eine
3teilje von ©rgäuamgen unb neuen Mbfchmtten, Cie geeignet
ftnb, feineu Söert für ben SBaufadjmann wefenttic^ 51t er̂
frÖfteu. 3Son beu Neuaufnahmen feien befonbev* frervor^
gefroben bie Tabelle für feiner ^3reitflaufdUräger al^ ©rfat?
für tie Diffevbiuger ©reD^vüger,, bte in Deutfd)Ianb faum
\wd) ober nur fehl* fdjwer ju haben ft'nb, ferner bie neue
©ebüfrreuorbiumg beö 3uumigöüerbanbei Deutfdw SÖaii*
gewerWtneiftev, bie beutfdjen Q3eftimmungeu über bie 91b»
redjnung bei' Qrifenbetouavbeiten unb bie SSerednmng ber
ftattfd) unfjefhmmten Präger im allgemeinen fowie im bê
fonbereu, frievju eine JHei^e von JJovmelu, bie ftirä Jöered)nen
unb Entwerfen von ^ifeubetonbauten wichtig unb
mäßig ft'nb,

Keiner^ Heribert. ^ e i n i f ( ^ e ^aubenfmäter.
1W21. a;j le i ten £ejt, Cluavt, unb ifiO 9lbpitbuugeu.

fartoniert Wt. 45.—, gebunben W. 54.—
Die Jpeinmtliebe ju vertiefen, ben Stoty auf bie rfreinifd>e
Jpeitnat ju fleigevn, ift ber tefite Bwect beö ^udie^. Denn
burch bie JJüttc unb--Bebeutuug ifrrer Äunftbentmäler ftefren
bie JÄfjeinlanbe unbejlritteu au erflet etelle in Detttfdjlanb.
^Iber biefe Schäfte \i\\^ bahehn unb in ber $vembe nod) ̂ u
wenig betannt. Vaü war ^um 3>i( bcgvünbet im Mangel
einer 3ufamineufleltung be^ Bildmaterial? in einem (jante
liehen s8ud>ey au einem hit^eu jufammeufaffenbeu Überblicf
über bqt Verlauf 'ber Kunfl in ben .^heiulanben. Diefe
Sücfe Witt bap neue Sßevf auffüllen.

JlteU, Wifftim. j ^ o ^ ö a u , ^reelait. .'iß.'i 6eiteu, Oftav,
mit flaljiveichen ^Ibbitbungen. tym&

geheftet ^)E. 30.—, gebuuben ^R. 85.--
Der SBaufachmann nnbet in bem gliche uid)t nur alle^
9ßefenttict)e für bie ^auausmfrnma., fmibevn aud> manches1

9öiffeti$werte über sßefreüung, Lüftung, Söewäffcvung, Äanali=
fation, 93eleud)tung, ©leftri^ität, ©aßevjeugimg,, Q3lißfchufi,
Desinfektion unb @traf?cnbau. Ĉ ^ wirb ifrm ein fefrv witt=
fommenee 5Rachfchlagewevt fein, uub WOÜV um fo mehr, aii
man bte [eßtgeuanuteu Abteilungen feiten fo auefühvlid) in
einem f&ndje vereinigtjiubet. Durch bie gvünoliche @adv
tenntniä, bie grofje Sorgfalt unb bie Wuäfüfri'ltdtfeit, mit
beuen bie Durcharbeitung ber einzelnen Kapitel erfolgt, ift
bei aüev Knappheit im ^ert ein umfaffeube^ vor^iiglidje^
@ammetwcv£ eutftanben.

^oHgar&t, "XSiWtf. berl iner ^o^fc^ulfü^rcr. «erlin.
JßO (Seiten, £t tav. 'iH-ei^ %fl. 5 .—
Die 3. tyuägabe bes berliner ^od^fduilfüfrvet^ (für baü
Sommerhalbjahr 1922», bte in einem üöanbe bie Eingaben
über alle berliner ^»od)fd>u(en vereinigen wirb, bringt u. a.
im i?efrrtörpevver5eid)uiö ber einzelnen Jpochfchulen eine 3it;

fammenftctluug ber von ben Lehrern verötfentlidHett Literatur.
©arrc , Sriebrii^, Z)k fferamif im (Supffvat* unb Si

ÖeWet, JBettin, l i ia i . 30 «Seiten £er,t, $QÜD, mit a
abbtlbungeu. Stufierbem 15 511m Jett favbtge tafeln,

in halbleinen gebunden SfH. «0.—
Durd) fein gvofie» 9Öert über bie Deutmalev perftfdier %$<i\i'-
fünft fowie über bie in SSerbinbrntg jiiit Aev^felb frerau^
gegebeneu iranifchen Jelöreliefö ift ©arre befanut Die
»ovliegenbe 'publitation wirb allen ftreuuben be^ alten Oriente
befonberö willtommeu fein, bietet fte bod) ̂ um erflen ^3?ale
eine reid) iUuftrierte 3ufammenfaiTuug be^ feramifchen
^atevialä, baö fich }\\ bem im $jtel gefennjeidjneteu ©e=
biet au^ attorientatifdjer, fretteni(lifd)ev, partfrifd)=faffa=
uibtfd)ev, bpjantinifcher uub iflamifcher Seit bi£ je^t vvr̂
gefunben hat. Die $lu$ftattmig beö ÖBerfe^ ift würbig, ber
^ i für ba^ ©eboteue redu befcheiben.
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